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Resume
Denne rapports fokus er Dansk Folkeparti som case. Rapporten vil undersøge, ud fra flere 
perspektiver, hvad årsagen til DF succes er. Rapporten beskriver DF som et højreradikalt populistisk 
parti. 
Metode
Denne Case er vigtig, fordi DF er yderst kritisk overfor de forandrede samfundstendenser, som er 
kommet på baggrund af globaliseringen, og med sin størrelse og indflydelse, er DF et enestående 
politisk parti af sin art i aktuel dansk politik. Vi har i vores projektarbejde valgt at gå deduktivt til 
værks. Med udgangspunkt i en række teorier vil vi bearbejde vores empiriske data og vi har 
derudover valgt at benytte os af en kvalitativ indholdsanalyse. Vores empiri vil hovedsageligt bestå 
af kvalitativ data i form af politiske taler.Vi har valgt at bruge den amerikanske samfundsforskers 
Harold D. Lasswells kommunikationsmodel som inspiration til vores indholdsanalyse, som går ud 
på, at bearbejde den pågældende tekst ud fra en række punkter: Vores tilgang i bearbejdelsen af 
vores empiri er dog mere åben i forhold til denne model.Idet at vi har en deduktiv tilgang i vores 
projekt, så vil teorier være vores udgangspunkt, men med kommunikationsmodellen som inspiration 
i den forstand, at vi vil bruge teorierne til at belyse vores kvalitative data ud fra en række 
perspektiver, men inden for rammerne af kommunikationsmodellen.
Problemstillinger
Arbejdsspørgsmål 1: Kan DF karakteriseres som et populistisk parti?
Arbejdsspørgsmål 2: Kan man forklare DFs succes med populisme?
Konklusion
Dansk Folkeparti er et populistisk parti, fordi partiet har en stærk og karismatisk leder, i form af Pia 
Kjærsgaard. Deres politik er massepolitik, og bruger irrational angst, kombineret med nationalisme, 
som politisk instrument. De skaber et ”os” og ”dem” forhold, hvor ”os” er Danmark og danskerne, 
mens ”dem” er muslimske indvandrere, EU og resten af verden. De kæmper for at bevare 
”danskheden” velfærdstaten og Danmark, som et suverænt land, men på bekostningen af muslimske 
indvandrere og EU. De kæmper for danske værdier, kultur og interesser, som er under pres både 
indefra og udefra. Indefra, fordi muslimske indvandreres værdier og kultur opfattes som en trussel, 
og udefra, fordi EU indskrænker den danske stats suverænitet og indflydelse på nationalt plan. De 
har fået mere og mere succes siden stiftelsen af partiet, og deres vigtigste mærkesager er modstand 
mod indvandring og EU, samt deres kamp for velfærden for ”danskerne”.
Indledning
Introduktion til emnet
Vi fokuserer på Dansk Folkepartis historie, og analyserer deres mærkesager ud fra taler og deres 
arbejdsprogram. Yderligere fokuseres der på samfundstendenser som kan have indflydelse på 
Dansk Folkepartis succes, enten ved at partiet bruger dem eksplicit som virkemiddel til at tiltrække 
vælgere, eller at vælgerne selv er bevidste om dem i deres hverdag. Samfundstendenserne forklares 
ud fra udvalgte teorier, som er populisme, nationalisme, globalisering, frygt som politisk 
magtmiddel og ”os og dem” forholdet. De teorier vil bruges til at forklare Dansk Folkeparti succes.
(Efterfølgende skrives Dansk Folkeparti som DF)
Problemfelt
DF har ved de seneste fire folketingsvalg udelukkende fået flere mandater. Fra 13 mandater i 1998 
til 25 i 2007. Dvs. at fra partiets begyndelse i 1995 er det udelukkende blevet mere og mere 
succesfuldt, og dermed indflydelsesrigt.  Desuden har DF fra 2001 været regeringens støtteparti ved 
at udgøre det parlamentariske grundlag for Venstre og de Konservative. (www.trojka.dk)
DF bliver ofte omtalt som værende fremmedfjendske i medierne, og flere af deres medlemmer har 
fået dom for racistiske udtalelser.( politiken.dk/indland) Ligeledes føres der en protektionistisk 
politisk strategi, som viser, at DF ønsker et absolut minimum af indvandring til Danmark. 
(politiken.dk/debat/ledere) Det skyldes til dels, ifølge DFs partiformand Pia Kjærsgaard, at 
danskerne bliver nødt til at skulle vælges mellem velfærd eller indvandring. Begge dele er 
uforenelige. DF vælger dermed velfærd.(www.danskfolkeparti.dk)
DF er blevet karakteriseret som værende et højreradikalt populistisk parti grundet ovenstående 
punkter, samt flere.(Mudde 2007 s. 43) Det har gjort DF til et udskældt parti, og trods det kan deres 
historie ses som succesfuld. Det finder vi interessant. Hvordan kan et parti, som udadtil står som 
værende et fremmedfjendsk, protektionistisk, højreradikalt og populistisk parti få den succes og 
dermed magt, som de har? Dette leder frem til vores problemformulering, som lyder:
Hvad skyldes DFs succes?
Projektdesign
For at tydeliggøre hvorledes vi har til hensigt at besvare vores problemformulering, har vi opstillet 
to arbejdsspørgsmål.
Arbejdsspørgsmål 1: Kan DF karakteriseres som et populistisk parti?
På baggrund af dette spørgsmål vil vi ud fra vores empiri forsøge, at gøre rede for, hvilken 
baggrund DF har, og hvad deres partiprogram består af. Endvidere vil vi fremhæve partiets 
mærkesager, og gøre rede for, hvordan DF placerer sig i forhold til øvrige politiske partier, og 
hvordan partiet skiller sig ud. 
Herefter vil vi vha. teori undersøge, hvor vidt DF kan karakteriseres som værende et populistisk 
parti. Denne del vil fremhæve, hvilke klare populistiske træk vi finder hos DF, og ud fra en 
vurdering vil vi argumentere for, hvilke af disse træk vi finder væsentlige og relevante til vores 
videre forklaring af DFs succes.
Arbejdsspørgsmål 2: Kan man forklare DFs succes med populisme?
På baggrund af udvalgt teori vil vi forsøge, at forklare, hvilke samfundstendenser der gør sig 
gældende i DFs politik. Dette betyder først og fremmest, at vi vil klargøre, hvad globalisering er for 
en samfundstendens, og give en forståelse af, hvordan globaliseringen har påvirket nutidens 
politiske scene. Herefter vil vi, på baggrund af væsentlige populistiske træk, analyser disse vha. en 
række udvalgte teorier, som vil belyse DFs succes på hver sin måde. Det samfundsmæssige aspekt 
vil desuden være et gennemgående tema i vores analyse, og et fremtrædende aspekt i besvarelsen af 
vores problemformulering. 
Begrebsafklaring
Populisme
Begrebet populisme bliver brugt til at beskrive partier, der er svære at placere på den politiske 
højre-venstre skala, da deres værdier spreder sig bredt fra liberale træk til mere socialistiske, 
eksempelvis ønsket om en stærk støtte til de svageste grupper i samfundet. Populisme beskriver 
ligeledes politiske partiers ønske om, at skabe en bred folkelig opbakning(catch all parti). (Smelser 
& Baltes s. 11813-11816 – DSD 2010 populisme)
Nativisme
De højreradikale populistiske partier har en ideologi om, at staten skal tilgodese ”indfødte”, og 
”ikke-indfødte” skal behandles fjendtligt. (Mudde 2007 s. 138)
Autoritanisme
Igennem  hårde straffe og et politi med omfattende beføjelser, ønsker højreradikale populistiske 
partier at vise  nogle ” værdier”, såsom autoritet, føjelighed overfor autoriteter, orden og respekt.
(Mudde 2007 s. 145)
Frygtfællesskab
Et frygtfællesskab udspringer, ifølge Zygmunt Bauman, af en af globaliseringens konsekvenser, 
individualisering. Individualiseringen fra globaliseringens normnedbrydning i fællesskaber skaber 
frygt hos individet, da det ikke har nogen faste sociale holdepunkter. Bauman mener, at den kronisk 
ubestemmelige frygt hos individet vil gøre, at han/hun vil søge et nyt fællesskab, dog her baseret på 
frygt(frygtfællesskab). Fællesskabet vil så prøve, at konkretisere frygten fra det ubestemmelige, til 
noget konkret, der kan elimineres ellers bremses.(Bauman 1999 s.14 - 15)
Globalisering
En af mange definitioner af globalisering ses her af den britiske sociolog David Held 
brugt af Cas Mudde:
”Globalization today implies at least two distinct phenomena. First it suggests that many 
chains of political, economic and social activity are becoming world-wide in scope and,  
second, it suggests that there has been an intensification of levels of interaction and 
interconnectedness within and between states and societies.”
(Mudde 2007 s. 185)
 ”Kosmopolitisk common sense”
Er anerkendelse af andres forskellighed, som skal gå på tværs af religiøse, nationale og 
etniske identiteter. (Beck 2006 s. 11)
Monokulturalisme
Den samme kultur indenfor et geografisk afgrænset område.
Multikulturalisme
Forskellige kulturer indenfor et geografisk afgrænset område.
Nationalisme
Nationalisme= nationalisme skal forstås som ideer, følelser og handling. 1. Nationalisme skal først 
og fremmest forstås som intellektuelles arbejde og værk, og ressourcerne som eksempelvis 
historikkerne tager i brug er bøger, essays og andet nationalist publikationer. 2.  Nationalismens 
anden betydning er overbevisning, dvs. holdning og værdier – kort sagt, så er det ”bevidstheden” – 
som karakteriserer en bestemt kultur. 3. Nationalisme skal forstås som organisationer og 
bevægelser, der sigter efter at forsvare nationale interesser i en eller anden forstand. 
”Os og dem”
Zygmunt Bauman inddrager Robert Redfield til at beskrive, hvad et fællesskab er. Et fællesskab har 
en intern ensartethed, der automatisk vil skabe miskredit fra udefrakommende elementer. Dette 
skaber et ”os og dem” billede. (Bauman 2001 s. 16 - 18)
Succes
Vi forstår DFs succes som, at partiet har fået flere mandater ved hvert folketingsvalg, 
samt deres rolle som støtte parti og dermed det parlamentariske grundlag for 
regeringen.
Xenofobi
”Angst for el. modvilje mod fremmede mennesker, især fremmede nationaliteter og racer = 
fremmedhad” (Becker-Christensen 2006)
Metode
Casestudie
For at forklare hvorledes DF, som værende et populistisk parti, har udnyttet de forandrede 
samfundstendenser i kraft af globaliseringen til egen fordel, vil vi bruge DFs succes som case. 
Casestudiet skal ses som værende et forskningsdesign, der tager udgangspunkt i enkelte tilfælde. 
Denne tilgang omfatter en fuldstændig og tilbundsgående forståelse af den pågældende situation 
eller tilfælde, som resulterer i en omfattende beskrivelse og analyse af denne. (Boolsen 2006 s. 47)
Endvidere påpeger Robert K. Yin i sin introduktion til casestudiet, hvor vidt og hvornår denne 
tilgang er hensigtsmæssig i forbindelse med forskning: 
”In general, case studies are the preferred strategy when ”who” or ”why” questions are 
being posed, when the investigator has little control over events, and when the focus is on a 
contemporary phenomenon within some real-life context.”
 (Yin 1994 s. 1)
Dvs. når forskeren har ringe kontrol over hvad der sker, og når fokus er på virkelige problematikker, 
i virkeligheden.
Metodeforskeren Ray Cas Rist skelner mellem en lang række typer casestudier, på baggrund af 
hvilke forskningspørgsmål der besvares. I Rist's øjne kan vores forskningsspørgsmål indgå i 
kategorien ”Det særlige (afvigende) tilfælde”, som betyder at vores tilgang til DF som case kan 
defineres således: ”Her undersøges et enkelt kritisk tilfælde, der er særlig interessant for det  
pågældende problem mv.” (Boolsen 2006 s. 48)
Som det fremgår af vores valg, så er vores fokus DFs succes som case. DF skiller sig på væsentlige 
punkter ud fra øvrige politiske partier, og er i mange kredse blevet karakteriseret som et stærkt 
populistisk parti. DFs profil er yderst kritisk overfor de forandrede samfundstendenser, som er 
kommet på baggrund af globaliseringen, og med sin størrelse og indflydelse, er DF et enestående 
politisk parti af sin art i aktuel dansk politik. Derfor finder vi DFs succes relevant og interessant 
som case, der kan være med til at belyse, hvorledes et populistisk parti til egen fordel, har udnyttet 
de forandrede samfundstendenser i kraft af globaliseringen.
En anden tilgang til vores forskningsspørgsmål kunne være, at man benyttede sig af et andet af 
Rists kategorier af casestudier, bl.a: ”Virkninger af særlige programmer eller politiker”.(Boolsen 
2006 s. 48) Denne tilgang til vores forskningsspørgsmål ville i højere grad fokusere på DFs brug af 
politiske instrumenter, og vha. evalueringsmetoder undersøge, hvilken effekt disse har haft i 
forbindelse med partiets succes. Som vi har gjort rede for, vil vi forsøge at forklare, hvordan DFs 
succes kan forklares, men vi har dog ikke til hensigt, direkte at påvise hvilken effekt (dvs. 
årsag/virkning forholdet) DFs politiske instrumenter har haft i forhold til deres succes. Vores 
interesse er i højere grad at forklare DFs succes ud fra et teoretisk afsæt, og vi vil ikke benytte os af 
evt. evalueringsmetoder. Vi vil dog i visse tilfælde benytte os af statistisk materiale for at forstærke 
hovedpointer i vores delkonklusioner. Derfor finder vi den valgte tilgang mere relevant i forhold til 
vores case.
Metodiske overvejelser
Vi har i vores projektarbejde valgt at gå deduktivt til værks. Med udgangspunkt i en række 
teoretiske tekster vil vi bearbejde vores empiriske data, og se, hvor vidt der kan drages paralleller 
imellem teori og DFs succes. 
Til at bearbejde vores empiri i forhold til vores teori, har vi valgt at benytte os af en kvalitativ 
indholdsanalyse. Vores empiri vil hovedsageligt bestå af kvalitativ data i form af politiske taler.
Vi har valgt at bruge den amerikanske samfundsforskers Harold D. Lasswells 
kommunikationsmodel som inspiration til vores indholdsanalyse, som går ud på, at bearbejde den 
pågældende tekst ud fra en række punkter: (1) Hvem siger (2) hvad til (3) hvem, (4) hvor, (5) 
hvorfor, (6) i hvilket medium, (7) med hvilken hensigt og (8) med hvilken effekt? (Boolsen 2006 s. 
61)
Vores tilgang i bearbejdelsen af vores empiri er dog mere åben i forhold til denne model. Idet at vi 
har en deduktiv tilgang i vores projekt, vil vi ikke tage udgangspunkt i vores empiri og Harold D. 
Lasswells kommunikationsmodel. Vores udvalgte teorier vil derimod være vores udgangspunkt, 
men med kommunikationsmodellen som inspiration i den forstand, at vi vil bruge teorierne til at 
belyse vores kvalitative data ud fra en række perspektiver, men inden for rammerne af 
kommunikationsmodellen.
Det at man benytter sig af kvalitativ metodologi vil ofte betyde, at man anser den samfundsmæssige 
sammenhæng og kultur som summen af sociale aktørers (sprog)handlinger i konkrete situationer. 
Det betyder, at man ikke anerkender faste opfattelser af samfundet, men at kontinuerlige 
fortolkninger er nødvendige. Det står i modsætning til den kvantitative tilgang, som bygger på den 
opfattelse, at den sociale aktørs handlinger er begrænset af samfundets institutioners systematiske 
og regelbundne strukturer. I den forbindelse finder man det derfor mere hensigtsmæssigt, at søge 
efter sammenhænge eller lovmæssigheder i sociale fænomener, på tværs af konkrete situationer. 
(Hjarvard 1997 s. 69)
For at forstå indholdsanalysen, så er det oplagt, at se på grundlæggernes syn på en kvalitativ og 
kvantitativ indholdsanalyse, og hvorfor en kvalitativ tilgang i den sammenhæng er mere 
hensigtsmæssig. Bernard Berelson, som menes, at have skrevet den første systematiske grundbog i 
kvantitativ indholdsanalyse, har det synspunkt, at kvantitative og kvalitative metoder ikke 
udelukker hinanden, men kvantitative metoder bør benyttes under bestemte analytiske 
forudsætninger. (Hjarvard 1997 s. 69)
”If the study does not deal with a large and representativ body of material to be analyzed in 
terms of a set highly specifiable categories which appear with substantial frequencies, in 
order to produce objective and precise results – if these conditions are not met, careful  
counting is probably not warranted.”
 (Hjarvard 1997 s. 66)
Ifølge Berelson, vil en anvendelse af den kvantitative metode til indholdsanalyse være betydeligt 
indskrænket, da der er et krav om, at den mening, der skal kategoriseres, er entydig, således at det 
vil blive opfattet på samme måde af stort set alle de mennesker denne kommunikation er rettet 
imod. (Hjarvard 1997 s. 66)
”If one imagines a contimuum along which various communication are placed depending 
upon the degree to which different members of the intended audience get the same 
understandings from them, one might place a simple news story on train wreck at one end 
(since it is likely that every reader will get the same meanings from the content) and a 
obscure modern modern poem at the orther (since it is likely that no two readers will get  
identical meanings form the content)” 
(Hjarvard  1997 s. 67)
Nyheden om togulykken er indholdstyper som den kvantitative indholdsanalyse skal rette sig mod, 
ellers vil validiteten ikke opnås gennem analysen, som den kvantitative metode iværksættes for at 
sikre. Han får også støtte fra Kracauer omkring det synspunkt, som han formulerede det i en artikel 
fra 1953, som siden er blevet stemplet som den kvalitative indholdsanalyses ”manifest”. 
Derimod skaber de kvalitative analysers kategorier problemer for validiteten, da de udvikles 
kontekst-sensitivt, og er derfor ikke de samme, når de anvendes over for nye tekster. 
Men kvantitative metoder kritiseres ofte for ”metodetyranni”, som skal forstås således, at 
opmærksomheden koncentreres om at opfylde de metodologiske krav, i stedet for at være et middel 
til en analyse for en genstandsfelt. (Hjarvard 1997 s. 67)
Selvom at man generelt indenfor forskning længe har udelukket muligheden for, at kvalitative og 
kvantitative metoder kan kombineres, så forsøger Stig Hjarvard dog at afvise dette. Til dette gør 
Hjarvard yderligere brug af Giddens' syn på aktør/struktur forholdet. Giddens ser ikke sociale 
institutioners strukturer som værende blot begrænsende, men også mulighedsskabende for 
subjektet. Kort sagt betyder dette, at de institutionelle regler ikke er fuldt specificerede forskrifter, 
men et sæt rammer som tillader subjektet at handle refleksivt i konkrete sociale situationer: 
”Det er en frihed som må antages at være drivkraft for social forandring, for 
institutionernes ændring.” (Hjarvard 1997 s. 72)
På baggrund af denne tese kan social interaktion i en konkret situation ikke forstås uden, at inddrage 
både aktør og strukturforholdet: 
”Den enkelte sociale aktør må nødvendigvis trække på den praktiske bevidstheds 
omfattende viden at prototypisk organiserede, institutionaliserede typer af handlingsskemaer 
for at kunne handle adækvat og meningsfyldt i forhold til andre sociale aktører, men denne 
praktiske viden må implementeres refleksivt i forhold til den helt specifikke situations 
udvikling”
 (Hjarvard 1997 s. 72)
Dermed kan der argumenteres for, at begge analysemetoder bør tage udgangspunkt i den konkrete 
sociale interaktions dobbelthed. Men set i forhold til tekstanalysen, så betyder det, at den 
kvantitative analyse som regel retter opmærksomheden mod genkomne træk (forskelle og ligheder) 
på tværs af enkelttekster, hvorimod den kvalitative tekstanalyses interesse ofte vil være for den 
enkelte teksts indre struktur. Da de to analysemetoder netop retter sig mod to forskellige 
dimensioner ved den sociale interaktion, kan de siges at være komplementære. Den viden der 
produceres fra begge dimensioner udgør dog gensidige forudsætninger for at forstå den 
interaktionelle helhed. (Hjarvard 1997 s. 73)
For at tydeliggøre ligheder mellem kvantitative og kvalitative metoder, så er begges 
epistemologi hermeneutisk, og analyseformen er fortolkning, mens for kvantitatives 
vedkommende er beregninger også en del af analyseformen. Til gengæld er ulighederne 
mellem kvantitative og kvalitative metoder, at de to analyseformer har forskellige formål 
og sigte, hvor kvalitative analyser vil afdække de for den enkelte situations unikke træk 
eller selve strukturen. Den afgørende forskel er, at kvantitative analyser vil tilskrive 
talværdier til forskellige, definitoriske fastlagte kategorier, så de kan benytte 
matematikkens eller statistikkens egenskaber til bearbejdning af data.(Hjarvard 1997 s. 76)
Valg af empiri
Vores empiri består hovedsageligt af kvalitativ data (tekst data), som DFs partiprogram og 
historiske dokumenter, i form af politiske taler fra højtstående medlemmer af DF. Vi har dog også 
valgt at inddrage kvantitativ data, bestående af tabeller og statistikker, som f.eks. valgstatistikker, og 
en tabel over vælgernes politiske dagsorden. Vores kvantitative data vil blive brugt i 
sammenhængen, når kendsgerningen, at DF har haft succes, skal forklares. Men hvad årsagen til 
partiets succes er, som er vores hovedfokus i denne projektrapport, vil vi hovedsageligt besvare på 
baggrund af kvalitative data. 
Netop at de to typer empiri supplerer hinanden, gør selve projektet og vores arbejde mere 
interessant. Kvantitative data giver i vores sammenhæng klare facts om DFs succes, f.eks. hvor 
meget succes partiet har fået i de sidste mange valg, og hvordan deres vælgeres politiske dagsorden 
har set ud. Den kvantitative data er derfor en nødvendighed, fordi det repræsenterer viden, der kan 
udsættes for en række videnskabelige og metodiske krav, som pålidelighed, objektivitet, gyldighed. 
Kvantitativ data er dog ikke dybdegående nok, og belyser meget svagt, hvordan DFs succes kan 
forklares. Det er her, at det kvantitative ledsages af kvalitative data. Det er denne sammenhæng, der 
gør projektet interessant og fyldestgørende, og som gør os i stand til at besvare vores 
problemformulering. 
Vores kvalitative data består mere konkret af DFs partiprogram, og tre politiske taler fra et par 
fremtrædende medlemmer af DF. Vi har valgt to årsmødetaler fra hhv. 2001 og 2007, samt en 
grundlovstale fra 2007 af DFs formand, Pia Kjærsgaard, og en grundlovstale fra 2008 af DFs 
retsordfører, udlændinge- og integrationsordfører, Peter Skaarup. 
Vi finder DFs partiprogram relevant, idet at det giver et godt overblik over partiets mærkesager og 
standpunkter, som et slags fundament for en videre forståelse af partiet. Valget faldt desuden på Pia 
Kjærsgaards politiske taler, fordi hun er først og fremmest partiets formand, og har været den 
absolut mest markante frontfigur i DF. Vi finder det derfor relevant at se på Pia Kjærsgaards måde 
at formidle DFs budskab på, og derved danne os et billede af den succesfulde politik der er blevet 
ført. Vi har valgt at tage udgangspunkt i årsmødetaler, og en supplerende grundlovstale, hvor DFs 
retorik kommer til udtryk i sin ”reneste” form. Man kan antage, at Pia Kjærsgaard ikke har nogen 
strategiske bagtanker i de udvalgte taler, idet at hun optræder blandt sine egne folk til et årsmøde, 
og skal italesætte sit partis ståsted og grundholdninger. Dette står i modsætning til f.eks. en politisk 
debat op til et folketingsvalg, hvor aktuelle begivenheder i højere grad bestemmer temaer, der er på 
dagsordenen. Det skal dog påpeges, at der også er mediebevågenhed til sådanne årsmøder, og vores 
udvalgte taler har ligget umiddelbart op til et nærliggende folketingsvalg. Det kan derfor tænkes, at 
Pia Kjærsgaard, til en vis grad, har lagt op til en valgtale, og har valgt at fremhæve partiets 
væsentligste mærkesager. Dog er hun tvunget til at komme vidt omkring sit partis standpunkter, i 
forbindelse med årsmødet. Derfor finder vi årsmødetalerne relevante, idet at de kan have påvirket 
vælgernes valg af hvor de sætter deres kryds henne, og desuden giver os et bredt billede af DFs 
politik. Desuden har vi valgt at fremhæve taler, som tidsmæssigt ligger langt fra hinanden, for at 
give et billede af hvordan partiets mærkesager er blevet italesat over længere tid. 
Idet at Peter Skaarup, er retsordfører, udlændinge- og integrationsordfører, og dermed repræsenterer 
nogle af partiets vigtigste mærkesager, og hvis ikke den vigtigste, udlændingepolitikken, så er det 
meget nærtliggende, at inddrage en tale af ham, som en del af vores empiri. DF lægger meget vægt 
på danske værdier, og ønsker i høj grad at værne om den danske velfærdsstat og demokratiet, derfor 
har vi valgt at benytte os af Peter Skaarups grundlovstale fra 2008. Peter Skaarup behandler i sin 
tale forholdet mellem de danske værdier og muslimske værdier og Islam, og vigtigheden af en stram 
udlændingepolitik. Vi får dermed et godt indblik i DFs udlændingepolitik. Peter Skaarup berører 
dog også DFs forhold til EU og holdninger i forhold til den danske retsstat. Kombinationen mellem 
Peter Skaarup og en grundlovstale er ideel, idet at Peter Skaarup på netop grundlovsdagen, og 
blandt almindelige danske vælgere, har god lejlighed til at fremhæve DFs væsentligste punkter 
indenfor sit felt. Grundlovsdagen er en god anledning til at fremhæve værdier som demokrati og 
personlige rettigheder, da disse værdier fylder meget i folks bevidsthed på sådan en dag. 
Lejligheden havde været en anden hvis Peter Skaarup havde talt under en almindelig 
folketingsdebat. I modsætning til en grundlovstale, ville der have været mulighed for en 
tovejskommunikation, og dermed stille spørgsmålstegn ved Peter Skaarups emner, for dermed at 
afprøve hans teser.
Teori
For at besvare DFs succes på baggrund af udvalgte populistiske karakteristika, vil vi gøre brug af en 
række sociologiske og politologiske teoretiske tekster. Vi har valgt vores teorier ud fra hvad vi 
finder mest relevant i forhold til disse karakteristika, og som gør os i stand til bredt men præcist at 
bearbejde DFs vigtigste politiske budskaber, ud fra flere forskellige aspekter.
Hvor vidt DF kan betegnes som værende et populistisk parti vil vi forsøge at forklare ud fra 
populistisk teori. I den forbindelse vil vi tage udgangspunkt i ”International Encyclopedia of the 
Social & Behavioral Sciences” (2001) af Neil J. Smelser og Paul B. Baltes som har en klar 
definition af hvilken størrelse populisme er. Derudover vil vi benytte os af værket ”Populist radical 
right parties in Europe” (2007) af Cas Mudde for en dybere beskrivelse, og analyse af begrebet 
populisme.
For derudover teoretisk at kunne begrunde de bagvedliggende samfundstendenser, der kan forklare 
DF’s politik, vil vi med udgangspunkt i Ulrich Becks, ”What is Globalisation” prøve at give en 
forklaring på dette. For at få et større overblik og forståelse over begrebet globalisering, og se 
konsekvenser for dette på den politiske scene, tager vi yderligere udgangspunkt i Ulrich Becks værk 
”Magt og modmagt” og ”In Search of Politics” af Zygmunt Bauman. Der er et væld af 
globaliserings teoretikere, men valget faldt på Beck og Bauman idet at vi har beskæftiget os med 
disse sociologer i forbindelse med globaliseringen i vores grundkurser. Vi mener desuden at deres 
globaliseringsteorier giver et godt grundlag til at kunne besvare vores problemformulering.
For at analysere de særlige populistiske karakteristika, som vi finder væsentlige til at forklare DFs 
succes, vil vi starte med at forklare DFs succes ud fra en nationalistisk retning. I den forbindelse har 
vi valgt at gøre brug af John Breuillys værk, ”Nationalism and the State” (1994) hvis 
nationalismebegreb begrænser sig til at være af ren politisk betydning, og hvis model vi derfor 
finder relevant i forhold til vores problemstillinger.
I forbindelse med hvorledes nutidens politiske partier benytter sig af frygt som som politisk 
instrument, vil vi tage udgangspunkt i værkerne ”In Search of Politics” af Zygmunt Bauman og 
”Frygt” af den akademiske filosof Lars Svendsen, som vi finder relevante. Vi vil udvælge relevante 
teorier fra disse værker, som vi aktivt vil bruge i en analyse, hvor vi vil be- eller afkræfte hvorvidt 
DF benytter sig af frygt som et politisk instrument til at tiltrække vælgere. 
Vi vil til sidst benytte os af Zygmunt Baumans værk ”Fællesskab – En søgen efter tryghed i en 
usikker verden”, for først at give en forklaring af hvad der gør sig gældende for et fællesskab i en 
globaliseret verden. Herefter vil vi på baggrund af Bauman forsøge at forklare hvor vidt DF 
fremstiller forholdet imellem det at være dansk og ikke dansk. 
Teori 
Højreradikale populistiske partier
Højreradikale populistiske partier (populisme)
Med udgangspunkt i den hollandske foredragsholder, Cas Mudde, beskrives her to af de tre 
nøglefaktorer i de højreradikale populistiske partier: nativisme, autoritanisme. Den sidste 
nøglefaktor, populisme, beskrives med udgangspunkt i Smelser og Baltes definition af emnet.
Nativisme
Nøglefaktoren for den populistiske højrefløj er nativisme. Ideologien om, at staten skal tilgodese 
”indfødte”, og ”ikke-indfødte” skal behandles fjendtligt. Ligesom alle ideologier er nativister 
splittet af idealet og det pragmatiske. Den mest opsigtsvækkende propaganda, som er stort set 
enslydende for den populistiske højrefløj er deres slogans, f. eks ”Britain for British”, Bulgaria for 
Bulgarians” etc. Her har DF dog et mere dæmpet slogan ”Dit land- Dit valg. (Mudde 2007 s. 138-
142)
Autoritanisme
For de højreradikale populistiske partier er orden basis for frihed, derfor skal love for ”alt i verden” 
overholdes. Igennem de strenge straffe, viser staten nogle ”værdier”, såsom autoritet, føjelighed 
overfor autoriteter, orden og respekt. Partierne er dog varsomme med at ”overskride” grænsen 
mellem demokrati og diktatur. De synes dog, at de almindelige demokratiske værdier er for bløde i 
forhold til at forsvare dem selv imod de mange ”farer”, hvad enten det er uden eller indenfor statens 
grænser. Højreradikale populistiske partier ser de andre partier som værende tilbageholdende for 
politiet, så politiet kan gøre deres arbejde ”ordentligt”. For de højrepopulistiske partier betyder 
beskyttelsen af ”samfundet” mere end rehabiliteringen af forbryderne. (Mudde 2007 s. 145-150)
Populisme 
Med udgangspunkt i den amerikanske professor i sociologi Niel J. Smelser og den tyske psykolog 
Paul B. Baltes gives her et billede af populisme begrebet. (Smelser & Baltes s. 11813-11816)
Populisme kan forstås, som en form for politik, der ønsker at repræsentere eller handle ud fra den 
brede befolknings ønsker. De står ofte i modsætning til to andre former for ”masse” politik. Den 
”klassiske”, som er baseret på klassepolitik, og som oftest kommer til udtryk i socialdemokratiske 
partier, og ”pluralisme”, som er baseret på forskellige overlappende interessegrupper, og som står i 
modsætning til den populistiske dualisme, som ofte skilles op i ”folket” vs. minoriteterne. Dog 
mener nogle analytikere, at populisme begrebet bliver tildelt så vidt forskellige partier, fra den 
yderste venstrefløj til den yderste højrefløj, at det er svært, at definere en kerne af ens værdier for et 
populistisk parti. (Smelser & Baltes s. 11813-11816) Her står andre analytikere dog i kontrast til 
dette, ved at lave komparative analyser på punkter som stemmer overens mellem en bred vifte af 
populistiske partier:
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politisk - etnisk) som ikke er en del af fællesskabet. Dog er det som ofte en klasse af 
mennesker, der støtter partiet, på trods af partiets ønske om et samlet folk i stedet for klasse 
opdeling.
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moralske principper, og irrationel angst, i stedet for pragmatiske løsninger om f. eks 
økonomiske krav
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vækst.
Her kan f. eks punkt 9 og 10 skabe noget forvirring, og derfor har nogle analytikere prøvet at lave 
underkategorier til ovenstående punkter. Men flere af disse underpunkter har kommet til at stå som 
selvstændige, og dermed passende til et enkelt parti, da de ikke direkte kunne lænkes til et fælles 
program for populisme. Her sker der således en selvstændiggørelse af hvert enkelt parti, da der er 
punkter, hvor de hver især adskiller sig fra hinanden, mens der samtidig findes en form for lighed. 
(Smelser & Baltes s. 11813-11816) Begrebet populisme bliver og er blevet brugt bredt igennem 
tiden, både som værende noget negativt, men ligeledes noget positivt, eller neutralt. Populisme er 
blevet brugt af kritikere til at degenerer et partis omdømme, og nogle analytikere har også brugt 
fænomenet til at beskrive diversiteten i værdierne hos partierne. Ligeledes er populisme brugt som 
begreb om politikere i Catch-All partier.(DSD populisme 2010)
Nationalisme
John Breuilly tilhører den politiske variant i det modernistiske paradigme1 inden for nationalisme. 
Her er nationer og nationalisme formet i og igennem den moderne professionaliserede stat, enten 
direkte eller i opposition til specifikke (imperiale/koloniale) stater.
Breuilly begrænser nationalismebegrebets betydning til at være rent politisk.
Ifølge John Breuilly er nationalisme først og fremmest en moderne og rent politisk bevægelse, og 
politik handler i den moderne verden om kontrol af staten. Nationalisme skal derfor ses som et 
argument for at gribe og beholde denne kontrol. (Breuilly 1993 s. 1-13)
Nationalismens vigtighed ligger i dens evne til, at danne en fælles platform for forskellige subeliter 
gennem mobilisering, koordinering og legitimering af deres mål og interesser. 
Nationalistiske bevægelser har som mål enten at forene staten(unification) eller at forny 
den(reform), eller, mest almindeligt, at stå i modsætning til en stat(separation). (Breuilly 1993 s. 9)
Nationalistisk ideologi operer med tre forestillinger. 1: forestillingen om et unikt nationalt 
fællesskab. 2: forestillingen om nationen som et samfund, som burde have dens egen stat. 
3:Borgerne ses som kroppen af  nationen - som er en politisk forestilling – og selvbestemmelse er 
retfærdiggjort af universelle politiske principper. (Breuilly 1993 s. 62.)
Ifølge Breuillys formulering så er et nationalistisk argument en politisk doktrin2, som bygger på tre 
formodninger: (Breuilly 1993 s. 2)
1. Der eksisterer en nation med en bestemt og særlig karakter.
2. Denne nations interesser og værdier prioriteres højere end alle andre interesser og værdier.
3. Nationen må være så uafhængig som muligt. Dette kræver som regel opnåelsen af i det 
mindste politisk suverænitet.
Det er udelukkende et politisk argument, som siger, at der eksisterer en nation med en bestemt og 
særlig karakter, at dens interesser og værdier har forrang for alle andre, og at nationen skal være så 
uafhængig som muligt.
1”Modernisme optræder i to udgaver, kronologisk og socilogisk. Den første hævdeer at nationlaismen – idologien,  
bevægelksen og sumbolikken- er realtivt ny: den anden, nationalisme også er en kvalitativ nyhed. I den anden form er  
nationalisme en nyskabelse og ikke blot en opdatering af noget langt ældre. Noget ligneden fandtes ikke tidligere. Det  
er et fænomen bragt til verden af en helt ny epoke og en række helt nye forhold. Nationalme er kort sagt et produkt af  
modnernetet , ikkemindre. Det er denne sidste antagelse,som er bestemmen for ægte modernisme.”(
2 Teori eller lære, der ligger til grund for hvordan noget bør være(  
Nationalisme bliver simpelthen et argument, som subeliter kan anvende til at mobilisere folk, 
koordinere socialgruppers forskellige interesser og legitimere deres handlinger med henblik på at 
gribe eller bevare magten i den moderne stat. 
Nationalistiske partier benytter sig af metoden masse politik til at mobilisere folk. Selvom støtten 
kan være lav, så hævdes budskabet at være for hele nationen. Masse politik er når forandringer i 
varierende grad kan identificeres, og der opstår mulighed for eller kræves handling fra politikkernes 
side om at skabe forbindelse mellem den brede del af befolkningen. (Breuilly 1993 s. 19) Masse 
politik kan foregå på to niveauer, ”top-down” eller ”bottom-up”.
Forandringerne kan være økonomiske eller politiske eller begge dele. De mest basale forandringer 
er de økonomiske, hvor arbejderklassens dannelse i byerne, som skaber en ny kapacitet for masse 
politik, er et velkendt eksempel. Arbejder migrationen kan være et andet eksempel. 
De politiske forandringer kan være af forskellige typer. En konflikt mellem to politiske grupper kan 
involvere en nationalistisk gruppe til at gribe til at være sentimental for at få opbakning blandt den 
brede del af befolkningen. Disse forandringsprocesser ændrerikke kun befolknings situation og 
interesser, men selve befolkningen. Nationalisme bliver i denne sammenhæng brugt af politikkerne 
til at mobilisere og organisere folk ved at anvende symboler og følelser på en ny måde. 
For Breuilly handler nationalisme ikke om identitet, hjemlandet, enhed, eller noget i den retning, 
men kun om politisk magt, dvs. politiske mål i den moderne stat. Nationalisme er simpelthen et 
instrument til at opnå politiske mål.
 Den populære nationalistiske appel består 3 ting, simplifikation, konkretisering og gentagelse. 
Simplifikation er konstruktionen af stereotyper, her nationale, racemæssige og kulturelle. 
Gentagelse sker gennem taler, nyhedsartikler, sange osv. som er en vigtig del af nationalistiske 
partiers arbejde. Disse simplifikationer og gentagelser som tager en konkret form, opnås gennem 
symboler og ceremonier. (Breuilly 1993 s. 64)
Globalisering 
Til start må der gives en af utallige definitioner på globalisering for, at skærpe og afgrænse 
forståelsen for fænomenet. Ifølge den britiske sociolog David Held kan det defineres således:
”Globalization today implies at least two distinct phenomena. First it suggests that many 
chains of political, economic and social activity are becoming world-wide in scope and,  
second, it suggests that there has been an intensification of levels of interaction and 
interconnectedness within and between states and societies.”
(Mudde 2007 s. 185)
Globalisering fortolkes altså her som en sammensnævring af verden på alle planer. Politisk og 
menneskeligt(Kommunikativt og geografisk).  Samtidig sker der en opløsning. Ulrich Bech 
beskriver med en overnational organisation som f. eks EU, en opløsning, der gør, at jo mere magt 
den får, jo mindre eksisterer de nationalstater der er en del af den. 
Ligeledes sker der en opløsning af diversiteten i kulturer. Her beskriver Ulrich Beck, at der er ved at 
blive skabt en monokultur, altså en global kultur, fordi nationalstaten er ophørt med at være en 
referenceramme, og gør det umuligt at finde politiske svar. Nationalstatens opløsning kan forklares 
ud fra de globale problemstillinger som går på tværs af geografisk afgrænsede områder, og som 
finder sted hver dag, i form af klimaændringer, globale finansrisici, migration mm. (Beck 2006 s. 
11)
Som svar på hvordan verden skal forstås i et globaliseret perspektiv, handler det om at skabe en 
”kosmopolitisk common sense”. Ulrich Beck mener, at det er nødvendigt, at se verden sådan for at 
skabe en ny form for tryghed. ”Kosmopolitisk common sense” er nemlig anerkendelsens ånd, over 
for andres forskellighed, og dette skal gennemtrænge alle lag, fra etniske og nationale til religiøse 
henseender. Ulrich Beck mener, at globalisering skaber en opløsning af den legitime magt, som 
nationale og internationale organisationer og nationalstater havde, og den tryghed der lå deri, 
forsvinder. Trygheden skal derfor genfindes i ”kosmopolitisk common sense”. (Beck 2006 s. 11)
Ulrick Beck pointerer, at på trods af aflegitimeringen af nationalstaten og overstatslige 
organisationer, skal man ikke undervurdere nationalismen. Nationalismen i den globale tidsalder er 
anderledes. Den enhed der var mellem folk, stat, demokrati og nation er nedbrudt på grund af 
globaliseringen af de nationale rum. Massekomunikationssystemerne radio, fjernsyn, video 
computer og mobiltelefon etc. bruges til at danne og aktiverer transnationale netværk for at 
opponere både mod nationalstaten og den kosmopolitiske kulturs eliter.(Beck 2006 s. 370)
Globalisering er altså en sammensnævring af verden på alle planer, hvor der samtidig finder en 
opløsning sted, som skaber en utryghed. (Beck 2006 s. 10-11)
Ulrich Beck har inddelt globaliseringsbegrebet i fem fragmenter ud af en enhed, hvor alle defineres 
som gående over geografiske afstande og dermed opløsende for den nationale afgrænsning(Beck 
2000 s. 17-19). De fem fragmenter er:
 Informativ globalisering
o Nationalstater kan ikke længere afgrænse sig kommunikativt i den globale 
kommunikations tidsalder(Beck 2000 s. 17)
 Miljømæssig globalisering
o Der er nu en mulighed for, at blande sig i og kritisere alt fra forbrug til produktion, 
arkitektur, kommunal politik osv., da forurening kan måles på tværs af lande 
grænser, og man kan høre om hvem der skaber den.(Beck 2000 s. 17-18)
 Økonomisk globalisering
o En ”virtuel” økonomi er udsprunget af det globaliserede marked. Data og 
information er ikke længere noget materielt, og der er større mulighed for at svindle 
økonomisk på tværs af landegrænser.(Beck 2000 s. 18)
 Arbejdssamarbejde globalisering
o Job kan nu eksporteres og der kan arbejdes sammen på tværs af landegrænser(Beck 
2000 s. 18)
 Kulturel globalisering
o Kulturel globalisering sker ved immigration og global kommunikation, så 
eksempelvis en immigreret egyptisk sanger, der er bosat i Danmark, kan 
repræsentere Danmark, selvom der f. eks bliver præsenteret forskellige egyptiske 
kulturelle træk i sangene.(Beck 2000 s. 18-19)
o ”Det er absolut tænkeligt, at den hierarkisk strukturerede nationalstats dage er talte,  
hvorimod organiseringen af politisk herredømme i netværksformede sammenhænge,  
der ”suspenderer” nationalstaterne, åbner nye handlemuligheder i en globaliseret  
økonomi og kultur.”
(Beck 2006 s. 86)
Frygt som politisk instrument
I takt med vores samfunds forandringer, er vi ifølge sociologen, Zygmunt Bauman, blevet mere 
individualiserede, som har betydet, at fællesskaber har kollapset eller antaget nye former. Bauman 
er på den ene side positiv overfor individets frisættelse fra traditionelle livsmønstre, men påpeger 
dog også, at postmoderne individer i højere grad føler frygt pga., at vi ikke længere føler nogen 
trygge rammer eller kollektive identifikationer pga. individualiseringen og dermed globaliseringen. 
Denne frygt kan bl.a. være overfor egen personlig utilstrækkelighed eller i forhold til ydre 
omgivelser. (Jacobsen 2007 s. 454) Vores samfund består ifølge Bauman, i højere grad af en række 
bange og ensomme individer, på jagt efter et fællesskab uden frygt. Det paradoksale ved et 
fællesskab, hvis formål er at minimere frygt og ekskludere fremmede elementer, at disse 
fællesskaber, som de ensomme og det offentlige rum vil være i stand til at skabe, ifølge Bauman, 
netop vil basere sig på frygt, mistænksomhed og had (frygtfællesskaber). Idet at fællesskaber 
præget af frygt og mistillid, udpeger en fælles fjende som de samler styrker imod, er det i stand til at 
danne en følelse af solidaritet og tillid blandt sine ensomme og bange medlemmer, med det mål for 
øje, at opnå et sikkert habitat. (Bauman 1999 s. 14 - 15)
I ”In Search of Politics, 1999” benytter Bauman sig af begrebet ”Sicherheit”, (sikkerhed) et begreb 
som består af tre elementer: sikkerhed, vished, tryghed. Mister et eller flere af disse elementer sin 
kraft i individets hverdag, vil det give individet en følelse af usikkerhed, og et behov for at opspore 
og eliminere årsagen til sin usikkerhed. Individet har dog, ifølge Bauman, dårlige forudsætninger 
for, at finde den reelle årsag til sin usikkerhed, men pga. sit stærke behov om at finde årsagen til sin 
usikkerhed, vil individet ofte fortolke sin situation på en sådan måde, at skylden for usikkerheden 
ofte vil blive skudt på troværdige, men ofte i realiteten forkerte, emner. (Bauman 1999 s. 18) 
Der er, ifølge Bauman, en tendens indenfor postmoderne politik om, at søge årsager til folks 
dagligdags oplevelser for, at skabe paralleller mellem følelsen af individuel usikkerhed, med 
udbredte opfattelser af (misfortolkede) trusler mod sikkerheden. Politikere er dog i Baumans øjne 
ikke i stand til at sikre sine borgers fulde sikkerhed, men vil være i stand til at imødegå sine 
borgeres interesser ved at udvise beslutsomhed og handlekraft overfor ”truende” elementer. 
Politikere vil forsøge, at omforme og projicere individets usikkerhed, til noget mere fast og konkret, 
f.eks. ved kriminalisering af konkrete sociale problemer, og dermed fremstå som beskyttere af 
befolkningens sikkerhed, netop med det formål, at vinde politisk opbakning. (Bauman 1999 s. 50 – 
52)
Ifølge den akademiske filosof, Lars Svendsen, bliver frygt i højere og højere grad brugt som et 
politisk instrument til, at tiltrække sig opmærksomhed. Hvor klassiske politiske ideologier tidligere 
var de drivende motivationsfaktorer, er frygten i dag et af de fremmeste virkemidler indenfor politik 
(Svendsen 2008 s. 19).
Ifølge Svendsen, har begrebet risici førhen haft en positiv og en negativ betydning, hvor begrebet i 
dag i højere grad opfattes som et negativt ladet begreb, og er blevet synonymt med ”fare”. Ifølge 
Svendsen er risikodiskursen en udvælgelsesproces, hvor enkelte risici tillægges stor vægt, mens 
andre negligeres, da disse passer ind i en større helhed af opfattelser, særligt af moralsk art, som 
varierer fra kultur til kultur. At vores opfattelser af risici skulle være løsrevet fra sådanne sociale 
kontekster, mener Svendsen ikke at de er. Svendsen pointerer desuden at enhver risiko bliver 
indskrevet i en moralsk diskurs, som han underbygger med Ulrich Becks tese om at risikopåstande 
er moralske domme om samfundsudviklingen, selv om de udgiver sig for at være faktuelle domme. 
(Svendsen 2008 s. 58 - 59)
”Os og dem forholdet”
I ”Fællesskab – En søgen efter tryghed i en usikker verden”, inddrager Bauman hhv. sociologen, 
Ferdinand Tönnies' og antropologen Robert Redfields tanker, i sin definition på et fællesskab. Ifølge 
Tönnies indgår mennesker i fællesskaber, pga. sammenknyttende følelser i kraft af naturligt 
forekommende gensidig forståelse, imellem sine medlemmer. Ud fra Redfields tanker bliver det 
pointeret, at et fællesskab bliver bevidst om sig selv, idet at det kan spejle sig i andre grupperinger 
af mennesker. Dermed er fællesskabets medlemmer i stand til at skelne mellem hvem der er ”os og 
dem”. (Bauman 2001 s. 16 - 17)
Desuden forudsætter et fællesskab, at det er en overskuelig størrelse, og er selvtilstrækkeligt, dvs. at 
kunne tilgodese sine medlemmers aktiviteter eller behov. Dette vil ifølge Redfield gøre 
kommunikationen imellem dets medlemmer tæt, og dermed bringe signaler udefra i miskredit og 
isolere fællesskabet fra omverdenen, netop for at beskytte sit fællesskabs sædvaner. 
Hvad der kendetegner Tönnies' og Redfield definitioner af fællesskabet er, at et fællesskab består af 
internt ensartethed. (Bauman 2001 s. 18)
Bauman påpeger, at når balancen mellem fællesskabets interne og eksterne kommunikation 
udlignes, dvs. når der sker en øget kommunikation med øvrige fællesskaber, vil adskillelsen mellem 
”os og dem” blive ophævet og fællesskabets ensartethed fordufte. Dette er ifølge Bauman hvad vi 
har været vidner til, siden fremkomsten af mekaniske transportmidler, og bærere af alternativ 
kommunikation (pressemedier, tv-, internetskommunikation mm.). (Bauman 2001 s. 18 - 19)
Fællesskabet dannes i dag ved en udvælgelses- og udelukkelsesproces, hvor ensartethed 
”udplukkes” fra en masse af forskellighed. Bauman påpeger dog, at disse fællesskaber frembringes 
på kunstig vis, og ikke er naturlige og selvindlysende fællesskaber, som Tönnies' og Redfields 
definitioner. Disse nye fællesskaber vil til enhver tid blive udsat for refleksion, kritik og diskussion. 
Lykkes det dog at danne et fællesskab, der bygger på fælles forståelse, påpeger Bauman dog, at det 
vil blive et skrøbeligt fællesskab, hvis medlemmer vil kræve overvågning, og forsvar overfor dets 
(usynlige) fjender, netop for at optegne linjen mellem ”os” og ”dem”. (Bauman 2001 s. 19 – 20)
Hvem er Dansk Folkeparti?
Efter længere tids strid i Fremskridtspartiets folketingsgruppe, brød fire medlemmer ud og stiftede 
den 6. oktober 1995 DF. DF bestod af Pia Kjærsgaard, Poul Nødgaard, Ole Donner og Kristian 
Thulesen Dahl, som ønskede at danne et parti, hvor Danmark og dets kultur var i højsædet. Partiets 
største mærkesager var modstanden mod den Europæiske Union og kampen mod indvandringen. 
Man ønskede desuden at fremstå, som et social ansvarligt parti, og skabe forbedringer for ældre og 
udsatte, for dermed at lægge afstand til Fremskridtspartiet og dets ultraliberale tendenser. Partiet 
blev fra mange sider italesat som værende et ubetydeligt parti, med begrænsede fremtidsmuligheder. 
(Trads 2002 s. 26)
DF fik dog overbevist omverdenen det modsatte under valgkampen i 1998, hvor de formåede at 
vinde 13 mandater i folketinget, og yderligere 9 mandater under valgkampen 2001, (Bilag 2) hvor 
DF desuden blev parlamentsgrundlaget for en regeringskoalition mellem Det Konservative, Dansk 
Folkeparti og Venstre. DF har indtil i dag været den danske regerings støtteparti, og sidder i dag 
inde med 25 mandater i folketinget. (Bilag 3) Desuden er DF stort set repræsenteret ved samtlige 
kommunale byråd i Danmark. 
DF har i sin levetid stort set haft samme organisatoriske ledelses struktur. DFs ledelse består af Pia 
Kjærsgaard som formand, samt gruppeformanden Kristian Thulesen Dahl, og sekretariatschef og 
næstformand Peter Skaarup, som værende Pia Kjærsgaards nærmeste rådgivere. Desuden er et 
nævneværdigt partimedlem, partiets udenrigsordfører og tidligere pressechef Søren Espersen, som 
siden partiets begyndelse har haft en fremtrædende rolle i partiet, og er at finde i Pia Kjærsgaards 
inderkreds. (Trads 2002 s. 29) 
Principprogram og mærkesager
Som det fremgår af DFs principprogram, så er den danske kultur og danskernes frihed, som er i 
højsædet, samt en stærk dansk stat, der er i stand til at beskytte den enkelte borger fra indre og ydre 
trusler. Der bliver lagt stor vægt på grundlæggende frihedsrettigheder som ytringsfrihed og 
forsamlingsfrihed, og DF stræber efter at værne om den danske kultur og de danske værdier, som de 
mener er en forudsætning for et frit og oplyst samfund. Partiet vil stræbe efter at styrke den danske 
bevidsthed, og ser desuden helst, at Danmark udvikler sig i overensstemmelse med dansk kultur. 
Med dette menes også, at partiet ikke vil acceptere et multi-etnisk Danmark. DF er positive mht. det 
danske monarki og folkekirken, og mener, at folkekirken bør styrkes idet, at den ses som grundlag 
for essentielle danske og demokratiske værdier. DF ser gerne at Danmark involverer sig 
internationalt, men er en stærk kritiker af Den Europæiske Union. 
(Dansk Folkepartis Principprogram)
DFs mærkesager kan opsummeres følgende:
Stram udlændingepolitik: Begrænset indfødsret til indvandrere, og bedre integration af udlændinge.
Bedre social og sundhedspolitik: Der skal tages bedre hånd om de svage og udsatte i samfundet, og 
sundhedsvæsnet skal forbedres. 
Bedre forhold for miljøet og naturen: Skrappere miljøkrav og bedre forhold for dyr.
Strengere retspolitik: Kriminelle skal straffes hurtigt og kontant, og deres ofre skal have bedre 
støtte.
EU-modstand: Begrænsning af EU's indflydelse på Danmark, og modstand af indførelsen af en 
Europæisk politisk union.
(Dansk Folkepartis Mærkesager)
Partiets indflydelse
DF har siden 2001 haft stor indflydelse på dansk politik. På baggrund af deres synspunkter på 
indvandringen og EU-samarbejdet, er partiet ofte blevet italesat som værende et nationalistisk og 
konservativt parti. Deres krav om stramninger af udlændingelovgivningen er bl.a. kommet til udtryk 
i strammere familiesammenføringsregler og mht. ældreområdet har partiet formået at hæve 
ældrechecken over flere omgange.  (Skou 2007 s. 172). 
DF ser EU-samarbejdet som værende undergravende for Danmarks suverænitet, og anser 
internationale aftaler, som f.eks. FNs menneskerettighedserklæringer, som værende hæmmende for 
Danmarks frihed til uafhængigt at træffe beslutninger. DF er dog tilhængere af NATO-samarbejdet 
og støtter USA's krig mod terror. Partiet støttede den danske krigsdeltagelse i Irak i 2003, som DF 
så som en religionskrig, hvor den kristne kultur, måtte forsvares overfor islam. Dette afspejler også 
deres synspunkt på kristendommen og folkekirken som værende et bærende element for danske 
værdier. (Skou 2007 s. 172)
DF er et forholdsvist ungt parti, som ikke udspringer direkte fra nogen ideologisk bevægelse. Som 
de selv udtrykker det, så er DF ikke et ideologisk parti, men et ”holdningsparti”, der fører politik ud 
fra en forståelse af, hvad der er til gavn for Danmark og danskerne og dermed for verden. (Dansk 
Folkepartis Arbejdsprogram: 1. DFs værdier - et endnu bedre Danmark) Deres partiprogram 
indeholder elementer fra konservativ, liberal og socialdemokratisk politik, som gør det besværligt at 
placere partiet på den ideologiske højre-venstre skala. Det er derfor ikke sådan ligetil at finde en 
kategori, som kan definere hele DF som politisk parti. DF er ofte blevet betegnet som et 
højreradikalt parti. Denne betegnelse finder vi dog upassende, idet at den kun dækker over partiets 
udlændinge- og udenrigspolitik, og nationale orientering, men ikke stemmer overens med partiets 
socialpolitik f.eks. DF er desuden også ofte blevet italesat som værende et populistisk parti, en 
betegnelse som vi finder interessant. 
Analyse
DF som populistisk parti
DF kan på flere måder karakteriseres som værende et populistisk parti. Der vil her analyseres hvad 
DF indeholder som populistisk parti, og dermed implicit hvad der skyldes DFs
succes.
Der er inden for samfundsvidenskaben stor uoverensstemmelse om, hvad der karakteriserer et parti 
som værende et populistisk parti. Dog er der flere analytikere, der har samlet ti generelle punkter 
som indikerer, hvad et populistisk parti gør eller ønsker at opnå, og dermed beskriver hvad det er.
(Smelser & Baltes 2001 s. 11814) 
Populistiske partier:
 Ønsker en stærk og støttende mobilitet fra de nedre sociale lag i samfundet.
 Ønsker en reform af hele statsapparatet.
 Ønsker at skabe en fælles identitet, et ”folk”, hvor der er en form for minoritet (økonomisk-
politisk - etnisk) som ikke er en del af fællesskabet. (Dog er det som oftest en klasse af 
mennesker der støtter partiet, på trods af partiets ønske om et samlet folk i stedte for klasse 
opdeling.)
 Ønsker en samlet koalition af mennesker fra ”ikke klasse” eller ”multiklasse”.
 Ønsker en klasse af mennesker, der afgiver magt til en leder.
 Ønsker en stærk og karismatisk leder.
 Ønsker en direkte forbindelse mellem vælgere og lederen.
 Bruger en antiintellektuel og antiteoretisk retorik.
 Bruger en irrationel form for politik som tager udgangspunkt i følelsesmæssige eller 
moralske principper, og irrationel angst, i stedet for pragmatiske løsninger om f. eks 
økonomiske krav.
 Ønsker en begrænsning af markedskræfterne, men vil stadig stimulere denne med et ønske 
om vækst.(Smelser & Baltes s. 11814)
Der er dog flere af nedenstående punkter der virker mere eller mindre irrelevante for analysen af DF 
som populistisk parti, og der vil derfor fra start af tages udgangspunkt i nogle punkter frem for 
andre.
Populisme – DFs karaktertræk
”Vi er gudskelov ikke et parti, der er belastet af ideologier, og vor opgave er derfor rimelig 
enkel: Hele tiden at have opmærksomheden rettet mod det overordnede formål med DF: At 
varetage Danmarks interesser og det danske folks interesser.”
(Kjærsgaard 2001 s. 1)
Pia Kjærsgaard giver her sin beskrivelse af DF’s opgave for det danske samfund: ”At varetage 
Danmarks interesser og det danske folks interesser”(Kjærsgaard 2001 s. 1). Her vises det 
populistiske træk, at der ingen ideologi er, og dermed kan partiet brede sig vidt over den politiske 
skala med forskellige mærkesager. F. eks indeholder Pia Kjærsgaards årsmødetaler klare budskaber 
om, hvilke interesseområder der ligges vægt på, og her kan det ses, at der ikke er nogen ideologi 
bag. Det at populistiske partier breder sig over en bred kam af forskellige værdier gør, at de også er 
blevet kaldt ”Catch-All” partier, da de prøver at tiltrække den brede befolkning med deres 
budskaber.(Smelser & Baltes 2001 s. 11815)
Karakteristisk for et populistisk parti er, at lederen er stærk og karismatisk.(Smelser & Baltes 2001 
s. 11814) De træk kan ses af citatet her:
 ” Herhjemme finder den slappe regering sig åbenbart i hvad som helst. Politiet må dagligt  
acceptere at være prügelknabe for indvandrer-bander. Politifolk må løbe spidsrod mellem 
spytklatter, skældsord, sten og det, der er værre.”
(Kjærsgaard 2001 s. 4)
De talte ord er klart forståelige og der vises en styrke i de demagogiske holdninger der bliver 
tilkendegivet, da de på sin vis kan virke iøjnefaldende, og derfor kan skabe en forventet 
stillingstagen til partiet efterfølgende.
Fra Cas Muddes argument i bogen ”Populist radical right parties in Europe” om, at højre radikale 
populistiske partier ser andre partier som tilbageholdende for politiet til at gøre deres arbejde, 
kommer det ligeledes til udtryk i årsmødetalen fra 2001. 
Cas Mudde skriver:
”… while the police are seen as being hindered in their work by political correctness and lack 
of political backup because of the cowardice of the established parties.”
(Mudde 2007 s. 146) 
P. Kjærsgaard giver et indtryk af politiets magtesløshed til at udføre deres opgave, pga. manglende 
beføjelser. (Kjærsgaard 2001 s. 4) Ligeledes beskriver  Mudde, at højre radikale populistiske partier 
ser ”orden” som basis for ”frihed”, hvilket kan forstås i forlængelse af ovenstående citat.(Mudde 
2007 s. 145)  Flere af Smelser og Baltes punkter fra ”International encyclopedia of the social & 
behavioral sciences” samt Cas Muddes “Populist radical right parties in Europe” ses tydeligere, som 
definerende for DF som værende et højreradikalt populistisk parti, end andre. 
Nativisme og Autoritanisme
I ”International encyclopedia of the social & behavioral sciences” beskriver et definerende punkt 
for populistiske partier, et ønske om at skabe en “fælles” identitet, et “folk” hvor der er en minoritet, 
som ikke er en del af ”fællesskabet”.(Smelser & Baltes 2001 s. 11814) Dette kan ses i forbindelse 
med Cas Muddes beskrivelse af nativisme. Her gøres det klart at de højreradikale populistiske 
partier ønsker at tilgodese de ”indfødte”, og indvandrerne skal behandles fjendtligt(Mudde 2007 s. 
138). De træk kan ses i moderat(diskutabel) grad i Pia Kjærsgaards årsmødetale fra 2007: 
 ”Jeg kan love jer, at vi vil sikre, at der stilles krav til udlændinge om danskkundskaber, krav 
om uddannelse og krav om arbejde.”
 ”Jeg kan forsikre jer, at vi vil stille krav om, at de tilpasser sig os, ikke omvendt.”
 ”Og jeg kan forsikre jer, at vi vil kræve demokratisk sindelag og tilslutning til danske 
værdier, ikke hyldest af middelalderdogmer og ufrihed.”
(Kjærsgaard 2007 s. 14)
Et andet definerende træk for populistiske partier er brugen af irrationel angst, som ofte er 
indvandrere(xenofobi). Det kan være med til at styrke fællesskabsfølelsen, og dermed skabe 
følelsen af en stærkere ”fælles” identitet.(Smelser & Baltses 2001 s. 11814) Cas Mudde beskriver 
ligeledes autoritanisme som værende en del af den højre radikale populistiske fløj. Her kan der i 
forlængelse af sidste citat af CAS Mudde om, at politiet bliver tilbageholdt fra at gøre deres arbejde 
ordentligt, af ”kryster” partier forstås, at der ønskes skabt nogle fælles ”værdier”, igennem strengere 
kontrol af befolkningen via øgede magtbeføjelser til politiet. Igennem strenge straffe, viser staten 
nogle ”værdier”, såsom autoritet, føjelighed overfor autoriteter, orden og respekt, som igen kan 
skabe en øget fællesskabsfølelse, for de mennesker der følger ”værdierne”.(Mudde 2007 s. 145)
Underpunkter
Nu vil vi gå i dybden med underpunkter fra populisme teoriafsnittet, der beskriver partiet og derved 
analysere os frem til, hvad der kan skyldes DFs succes ud fra tre forskellige taler af Pia Kjærsgaard, 
en af Peter Skaarup, samt DFs partiprogram og forskellige statistikker. Nogle underpunkter til 
ovenstående ser vi som værende: 
Nationalisme
Globalisering
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De nævnte punkter vil analyseres yderligere, da de kan forklare, hvad DFs succes skyldes.
Delkonklusion
Fra populisme teoriens aspekter, som tog udgangspunkt i Cas Muddes ”Populist radical right parties 
in Europe” og Smelser og Baltes ” International encyclopedia of the social & behavioral sciences” 
blev teorien brugt for at forstå empirien, som bestod af taler af Pia Kjærsgaard. Her blev der 
argumenteret for, at flere af DFs værdier bliver tolket som populistiske. Derfor konkluderer vi, at 
DF er et populistisk parti, da de for det første ingen ideologi har. Lederen, Pia Kjærsgaard, står som 
en stærk og karismatisk person. DF har et ønske om at skabe, eller beholde ideen om et ”folk”, og 
dermed tilgodese indfødte, hvor ikke indfødte behandles ”fjendtligt”(Cas Muddes nativisme). DF 
bruger frygt som politisk middel for at få yderligere vælgertilslutning, og opstiller derfor irrationelle 
frygtindikatorer, da partiet ønsker, at skabe nogle fælles værdier gennem en stærk kontrol af 
staten(Cas Muddes autoritanisme).
Nationalisme 
 
Nationalisme er først og fremmest en moderne og rent politisk bevægelse, ifølge John Breuilly. 
Politik handler om kontrol af staten. Nationalisme bliver derfor et argument for at gribe og beholde 
denne kontrol. (Breuilly 1993 s. 1 - 13) 
Nationalismens vigtighed ligger i dens evne til at danne en fælles platform for forskellige subeliter 
gennem mobilisering, koordinering og legitimering af deres mål og interesser. 
DF havde før 2001 en begrænset repræsentation og magt i dansk politik, men fik mere indflydelse 
og magt efter valget, som blev afholdt kort tid efter årsmødet af DF. 
”At DF endnu ikke har den direkte indflydelse, vi kunne ønske os, betyder bestemt ikke, at vi  
ikke kan yde en indsats.” (Kjærsgaard 2001 s. 1)
DF ønsker magt og indflydelse, så deres politiske mål og interesser bliver realiseret. De ønsker at 
være i regeringen, og derfor pegede de på en borgerlig forhandlingsleder, og dermed skabe en ny 
regering, hvor DF skulle være sikkerhedsnettet og den parlamentariske grundlag for den nye 
regeringen, som bestod af Venstre og de Konservative. 
”Jeg har længe gjort klart, at vi vil pege på en borgerlig forhandlingsleder, og vil derefter  
arbejde aktivt på også at få dannet en ny regering - og senere loyalt på, at denne nye 
regering vil kunne skabe resultater. I den situation vil vi nødvendigvis af og til komme til at  
indgå kompromiser, for sådan må det nu en gang være, hvis man vil være med i  
beslutningsprocessen.”
 (Kjærsgaard 2001 s. 1 - 2)
Ifølge John Breuilly, så er DFs mål at forny staten, dvs. reform. (Breuilly 1993 s. 9) De vil have en 
ny regering, hvor DF har indflydelse og magt til at lede Danmark og danskerne i en mere 
nationalistisk retning.
 
”De knapt en halv snes år med Poul Nyrup Rasmussen, har nemlig ikke været lykken.
Danmark trænger i den grad til en ny start.”  (Kjærsgaard  2001 s. 2) ”DF bliver konsekvent  
betegnet som et negativt parti, som vender sig imod masseindvandringen. Et parti, der siger 
nej - og er imod. Vi er imod. Det er korrekt! Men vi er imod, fordi vi er for noget andet - og 
det er jo en historie, der sjældent bliver fortalt.” 
 (Kjærsgaard 2001 s. 7)
Men det nationalistiske argument fra DF er i virkeligheden en politisk doktrin, som bygger på tre 
påstande. (Breuilly 1993 s. 2) 
 
1: Der eksisterer en nation med en bestemt og særlig karakter. 
”Nationen eksisterer, fordi den ér. Og den eneste årsag til, at den eksisterer er, at den er  
blevet forsvaret, og fortsat forsvares. At der er en grænse, en ramme, hvori folket, nationen,  
kan leve folkets liv.”
 (Kjærsgaard 2001 s. 8)
Det er tydeligt, at nationen er en afgrænset størrelse, hvor folket har et territorium, og lever det 
trygge liv. Det særlige ved denne nation er danskheden. Danskheden er det, at ikke besidde en 
ideologi men nære kærlighed til folk og land, på trods af ideologi. 
”Danskhed er således netop ikke at besidde en ideologi.
Danskhed er derimod alene at nære kærlighed til folk og land - på trods af ideologi, på trods 
af, hvad de enkelte mennesker indenfor nationen måtte føle, tro eller tænke. I modsætning til  
det at være ideolog, som medfører had og foragt over for alle, som ikke vil vide af  
ideologien.
At være dansk er at ville forsvare sin nation; at ville begrænse. At være ideolog - hvad enten 
det nu hedder nazisme, kommunisme eller islam - er at ville udstrække sin ideologi udover 
de enkelte nationer.
Af den grund må danskheden og de internationale ideologier nødvendigvis være 
modstandere. De to størrelser er simpelthen uforenelige.” 
 (Kjærsgaard 2001 s. 8)
2: Denne nations interesser og værdier prioriteres højere end alle andre interesser og værdier. 
”Vi er gudskelov ikke et parti, der er belastet af ideologier, og vor opgave er derfor rimelig  
enkel: Hele tiden at have opmærksomheden rettet mod det overordnede formål med DF: At 
varetage Danmarks interesser og det danske folks interesser.”  (Kjærsgaard 2001 s. 1)
Det er tydeligt, at nationens interesser og værdier prioriteres højt hos DF, og de er glade for at 
påtage sig ansvaret for den opgave:
”Den opgave vi har - at kæmpe for at bevare vort folk og fædreland - er en dejlig opgave.  
En livsbekræftende og glad opgave.”
(Kjærsgaard 20001 s.9)
3:Nationen må være så uafhængig som muligt. Dette kræver som regel opnåelsen af i det mindste 
politisk suverænitet. 
DF ønsker på ingen måde at afgive suverænitet til EU. De er stor modstander af EU og direktiverne, 
som indskrænker friheden til selvbestemmelsesret på nationalt plan. 
” For mig var det klart, at danskerne den 28. september sendte et signal til Europa om, at  
danskerne selv skal bestemme i Danmark.” 
(Kjærsgaard 2001 s. 6)
DF ønsker desuden at udelukke muligheden for et multikulturelt samfund, da de ser indvandrernes 
tro og værdier som værende en trussel mod det nationale fællesskab.
 
”Globalismens ideologi, der er kommet i kølvandet på indvandringen, underminerer det  
nationale fællesskab.
Danmark har altid været et åbent land og danskerne som nævnt et berejst folkefærd. Vi har 
vores velstand fra samhandel med alverden. Men det betyder ikke, at alverden skal kunne få 
ophold og borgerskab i landet. 
Det mest nødvendige består derfor i dag i at regulere indgangen, så det ikke bliver så nemt 
som i dag at opnå opholdstilladelse og statsborgerskab i landet.”  (Kjærsgaard 2001 s. 9)
Ifølge Breuilly, så er det et rent politisk argument, som siger, at der eksisterer en nation med en 
eksplicit og særlig karakter, at dens interesser og værdier har forrang for alle andre, og at nationen 
skal være så uafhængig som mulig.
Nationalisme var et argument, som DF anvendte til at mobilisere folk, koordinere socialgruppers 
forskellige interesser og legitimere deres handlinger med henblik på at gribe magten. 
DF fik ved valget i 2001 22 mandater, dvs. 12 procent af den samlede stemmeandel i hele landet. 
(Bilag 2) Dermed skete der også et systemskifte i den politiske kurs. 
” DF har sat Danmark på rette kurs. Jeg synes godt, man kan tale om et systemskifte efter  
2001. Et skifte i den politiske kurs, som har bragt Danmark væk fra flere årtiers katastrofe-
sejlads, hvor frøene til de massive integrationsproblemer, vi har i dag, blev lagt.” 
(Kjærsgaard 2007 s. 16)
Den politik som DF gør brug af er massepolitik. Selvom støtten kan være lav, så hævdes budskabet 
at være for hele nationen. (Breuilly 1993 s. 19)
”DF er sat på Jorden på at bevare og forsvare det danske. Skal jeg være lidt overmodig vil  
jeg sige, at vi har gjort Danmark lidt mere dansk.”
 (Kjærsgaard 2007 s. 10)
De mobiliserer vælgere, når forandringer i varierende grad kan identificeres, og der opstår mulighed 
for eller kræves handling fra politikkernes side om, at skabe forbindelse mellem den brede del af 
befolkningen (Breuilly.1993. 19). DF ser masseindvandring til Danmark som et problem for 
samfundet, og de ønsker at samle den ’danske’ befolkning ved, at fremhæve indvandrere som en 
forandring i det danske samfund. I denne forbindelse er det hovedsageligt muslimske indvandrere 
som udgør et problem. DF ser religionen Islam som et problem for det danske samfund, og en 
trussel mod de danske værdier.
”Vi er nødt til at gribe ind. Det skal jo ikke være sådan, at det er danskerne, der skal tilpasse 
sig andre lande, kulturer eller religionernes levevis her i vores eget land..”
 (Kjærsgaard  2007 s. 7)
Peter Skaarup beskriver meget godt DFs syn på forholdet mellem danske værdier og muslimske 
værdier i forbindelse med hans grundlovstale i 2008.
 
”Da grundlovsfædrene i 1849 skrev Grundloven havde man aldrig forestillet sig, at  
Danmark godt og vel halvandet hundrede år senere skulle stå midt i en kamp for at bevare 
vores kultur – udfordret såvel inde fra som ude fra af kræfter, der vil indføre et religiøst  
diktatur og underkaste vestens værdier islamiske love – sætte grænser for, hvad vi må sige,  
skrive, mene, gøre og tro på.”
 (Skaarup 2008 s. 2)
Det er bl.a. muslimske kvinders tørklæder, som ses som undertrykkende og hører ikke hjemme i 
Danmark.
”Når statsministeren ikke vil sige det, end ikke på Grundlovsdag, så vil jeg godt sige det her 
fra Årsmødet: Islamiske tørklæder og alt, hvad det repræsenterer, hører ikke hjemme i  
Danmark!” 
(Kjærsgaard  2007 s. 7)
Den populære nationalistiske appel skyldes tre ting. (Breuilly 1993 s. 64)
For det første simplifikation, dvs. at DF konstruerer stereotyper, både hvordan den danske nation og 
kultur er, men også hvordan de muslimske indvandreres kultur, baggrund og værdier er. Denne form 
for konstruktion bliver repeteret gennem taler, sange, digte, avisartikler osv. Resultatet af 
konstruktioner af stereotyper som bliver gentaget tager form og udtrykkes i symboler og 
ceremonieller. Symbolerne som gentages er eksempelvis det danske flag, og ceremonieller er de 
handlinger, formaliteter og skikke der knytter sig til en ceremoni.   
 
Delkonklusion
For at konkludere, så bruger DF nationalisme som et argument for at gribe og beholde magten. 
Deres politik er massepolitik, hvor budskabet er til hele nationen, selvom støtten kan være lav. 
Ifølge Breuilly, så er DFs nationalistiske argument et politisk doktrin, som bygger på tre påstande, 
som siger, at der eksisterer en nation med en eksplicit og særlig karakter, at dens interesser og 
værdier har forrang for alle andre, og at nationen skal være så uafhængig som muligt. DFs populære 
nationalistiske budskab skyldes simplifikation, dvs. konstruktion af stereotyper af både den danske 
nation og kultur, men også muslimske indvandrers kultur, baggrund og værdier. Denne konstruktion 
bliver gentaget gennem taler, sange, avisartikler osv. og kommer til udtryk i symboler og 
ceremonieller. 
DF og globalisering
Introduktion
”Globalismens ideologi, der er kommet i kølvandet på indvandringen, underminerer det  
nationale fællesskab.”
(Kjærsgaard 2001 s. 9)
DF forstås ofte som et parti, der er antiglobalister, i den forstand at de er EU modstandere og ofte er 
protektionistiske i deres retorik omkring Danmarks grænser, både hvad angår økonomi, men også 
kultur og dermed indvandring. 
Med udgangspunkt i deres partiprogram og to taler fra DF vil der her analyseres hvad, og til dels 
hvordan DF reagerer på globaliseringens konsekvenser. Det gøres for at belyse hvad vælgere kunne 
finde interessant, og hvad der derved kunne skabe eller øge DFs succes/vælgertilslutning.
DFs eksplicitte og til dels implicitte brug af globaliseringens konsekvenser ser vi ligeledes i de 
andre underpunkter, som der er opstillet i teori- og analyseafsnittet af populisme.
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EU og DF
Ulrich Beck beskriver hvorfor nationalstatens opløsning finder sted. Det gør den bl.a. pga. 
klimaændringer, miljøødelæggelse, globale finansrisici og migration og mange andre. 
Problemstillinger der går på tværs af geografisk afgrænsede områder, og derfor skaber globale 
institutioner. (Beck 2006 s. 10-11) DF er dog imod disse globale institutioner, som det kan ses her:
”En Union er ikke kun en trussel mod dansk selvstændighed og indflydelse. Den er også en 
trussel mod vores velfærdssamfund. Og velfærden og trygheden er uløseligt forbundet med 
det danske demokrati – den danske måde at gøre tingene på.” 
(Kjærsgaard G  2007 s. 2-3)
DFs EU modstand kan forstås ud fra de generelle punkter om højre radikale populistiske partiers 
værdier om nativsme ideologien, der handler om at tilgodese etniske danskere og behandle 
fremmede fjendtligt. (Mudde 2007 s. 138)EU går med sine åbne grænser imod DFs forestilling om 
et ”folk”. DF sidestiller ligeledes EU med deres synspunkt om, at EU er en trussel mod velfærden 
og trygheden. Trygheden og den fælles ”fjende” ses her i form af EU. 
Globalisering og monokulturalisme
Ulrich Beck beskriver fremkomsten af en global monokultur pga. globaliseringen. Monokulturen 
skabes af en sammensmeltning af diverse kulturer via immigration og massekommunikation.(Beck 
2000 s. 17-19) Dette gør Pia Kjærsgaard i sine taler opmærksom på, ikke må ske, da hun ønsker en 
assimileringen af indvandrerne der kommer til Danmark, så de kommer til at have danskernes 
kultur. Det skal indvandrerne have i stedet for at der skabes en ny og ensartet global monokultur, 
ved en blanding af den etnisk danske med den nytilkomne kultur.  P. Kjærsgaard er ligeledes imod, 
at der skabes et parallelt multikulturelt samfund.
”I vores tid fremstiller andre ideologiske retninger den såkaldte globalisering som en 
naturlov, der vil medføre alle samfunds og kulturers lykkelige sammensmeltning.
DF tager afstand fra denne fordrejning af virkningerne af den internationale udvikling.”
(DF 10 s 1)
Som det efterfølgende kan ses af P. Kjærsgaards årsmødetale fra 2007 gives der udtryk for ønsket 
om assimilering af indvandrere, der kommer til Danmark:
 ”Jeg kan love jer, at vi vil sikre, at der stilles krav til udlændinge om danskkundskaber, krav 
om uddannelse og krav om arbejde.”
 ”Jeg kan forsikre jer, at vi vil stille krav om, at de tilpasser sig os, ikke omvendt.”
(Kjærsgaard 2007 s. 14)
Nationalistiske træk gør sig gældende i citatet, og den tidligere omtalte nativisme fra analysen af 
højre radikale populistiske partier, gør ligeledes.(Mudde 2007 s. 138)
Delkonklusion
I DFs partiprogram står der at partiet tager afstand fra tanken om at globaliseringen skaber en ny og 
lykkelig global monokultur. P. Kjærsgaard gør opmærksom på at hun dog ønsker en monokultur i 
Danmark, men den skal udelukkende bestå af danske værdier og traditioner. Som i citatet fra 
årsmødetalen fra 2007ønsker hun en assimilering, og ikke(kun) integration af indvandrere der 
kommer til Danmark. Fra ovenstående citater af DF, og med indblikket i Ulrich Becks teori om 
globaliseringens opløsende tendenser, konkluderer vi DF som antiglobalister.
Frygt som politisk instrument 
Med udgangspunkt i vores sociologiske teoretiker, Zygmunt Bauman og den akademiske filosof, 
Lars Svendsen vil vi forsøge, at forklare, hvor vidt DFs politik tager udgangspunkt i moralske 
principper og frygt som et politisk instrument til at mobilisere vælgere.
Vi lever ifølge Zygmunt Bauman i en tidsalder præget af usikkerhed og frygt. Dette kommer af, at 
vores samfund ikke længere består af nogen trygge rammer, i form af kollektive identifikationer, 
hvis individer har svage forudsætninger for at sætte finger på, hvad der reelt er skyld i denne 
usikkerhed. At verden er blevet et utrygt sted at være, er et gennemgående tema i DFs retorik. Det 
bliver ofte fremhævet, at Danmark, danske værdier og vores levevis mm, er udsat for en række 
farer. Disse farer bliver bl.a. fremstillet i form af en række ydre trusler så som Den Europæiske 
Union og indre farer som indvandrerbefolkningen. 
Bauman påpeger, at der er tendenser indenfor postmoderne politik om, at skabe paralleller mellem 
følelsen af individuel usikkerhed og udbredte opfattelser af trusler mod sikkerheden. Idet, at et 
politisk parti relaterer befolkningens følelser af usikkerhed, og fremhæver den skyldige, så vil de, 
ifølge Bauman, fremstå som værnere af befolkningens sikkerhed, med det formål, at vinde politisk 
opbakning.
Når man ser på DFs arbejdsprogram og udtalelser, så fremhæves en række væsentlige mærkesager 
frem for andre. Disse er partiets indvandrerpolitik, og holdninger i forhold til Danmarks velfærd, 
retspolitik og EU-samarbejde. Ud fra Baumans perspektiv vil vi forsøge at se, hvor vidt DF 
italesætter den individuelle frygt i forhold til sine mærkesager, og give eksempler på hvordan de 
respektive punkter kommer til udtryk i partiets politik og retorik.
Ifølge DFs arbejdsprogram, er indvandringen til Danmark fra lande udenfor den vestlige 
kulturkreds skyld i den ændrede befolkningssammensætning, og dermed en udfordring for 
Danmarks demokrati, og den danske sammenhængskraft. Partiet mener, at dannelsen af et multi-
etnisk samfund vil nedbryde Danmarks stabilitet, og integrationen af indvandrerne er dermed en 
nødvendighed for at vedligeholde et stabilt dansk samfund. (DFs arbejdsprogram, 5. Udlændinge-, 
asyl-, og integrationspolitik)
I forlængelse af dette synspunkt inddrager Pia Kjærsgaards i sin årsmødetale fra 2007, et velfærds- 
og et økonomisk aspekt hvori hun benytter sig af en faglig undersøgelse:
”I december 2005 skrev dagbladet Børsen det politisk helt ukorrekte, at ”Indvandrerstop vil  
løse samfundsproblem”. Sådan skrev avisen virkelig. 10 år efter, at DF var blevet grundlagt 
med ikke mindst lige præcis dét budskab som hovedhjørnesten. Og det blev bedre endnu: 
Avisen skrev videre: ”Et indvandrerstop kan spare staten for 50 mia. kr. om året i 2040.  
Dermed kan det løse tre fjerdedele af det samlede velfærdsproblem, viser beregninger 
foretaget af Velfærdskommissionen.”
(Kjærsgaard 2007 s. 14)
”Og endelig, for at vende tilbage til mit udgangspunkt, står vi nu her, i september 2007, i en  
situation, hvor presset, faren, truslen ikke kommer ude fra, men inde fra. Vores tryghed er 
truet, og dermed vores velfærd. For hvad er et liv med social sikring, materielle goder og 
fremgang og velstand, hvis vi skal leve i konstant frygt for terror, fordi vi gav ophold til  
nogle skrupskøre fanatikere?”
 (Kjærsgaard 2007 s. 16)
At vi har fået et mere utrygt samfund, er også en holdning som Peter Skaarup deler: 
”Vi har i mangt og meget fået et mere forrået samfund over de sidste 20-25 år.  (…) men da 
jeg gik i byen i Århus og København som 18-20-25 årige, da bekymrede jeg mig ikke for at  
få en kniv i ryggen. (…) Sådan er det ikke længere. I dag nøjes man ikke med øretæver, man 
bruger våben, man bruger kniv, man bruger skydevåben. Man helmer ikke, når manden er 
nede. Man fortsætter med at slå sparke, trampe, hoppe på ofrenes hoveder – man opfører 
sig i det hele taget fuldstændig uciviliseret, fuldstændig afstumpet, brutalt og følelseskoldt.  
(Skaarup 2008 s. 3)”  
At det desuden er indvandrerne, der i høj grad præger kriminalitet statistikkerne, fremhæver Peter 
Skaarup også i sin tale og påpeger, at vi må anerkende, at vi har et problem, og hvem der er skyld i 
problemet for at vi kan løse det: 
Og vi bliver nødt til at erkende det: En stor del af den personfarlige kriminalitet forøves af  
andengenerationsindvandrere. En stor del af narkokriminaliteten forøves af  
andengenerationsindvandrere. Og i de kriminelle bander er andengenerationsindvandrere 
dominerende. Jeg er godt klar over, at det ikke er populært at sige det, men det skal siges,  
for at kunne løse problemerne. Forstår vi ikke problemerne, kan vi ikke løse dem. Forstår vi  
ikke, hvem der begår kriminaliteten kan vi ikke forhindre dem i at gøre det.
(Skaarup 2008 s. 3)
I lyset af Ulrich Becks tese om moralske domme om samfundsudviklingen, er det interessant at se, 
hvordan DFs frontfigurer underbygger deres teser om indvandringen og samfundsudviklingen med 
undersøgelser og statistisk materiale. Dette forstærker DFs teser og får i Becks øjne disse til at 
fremstå som faktuelle domme, som kan være med til at forstærke det kritiske syn på indvandrere 
blandt befolkningen, og give DF og deres kritiske holdninger legitimitet.
Skal man se på DFs standpunkter og udtalelser i Zygmunt Baumans perspektiv, kan man ud fra 
førnævnte udsnit fra DFs arbejdsprogram og udtalelser argumentere for, at DF forsøger at projicere 
individets usikkerhed til noget mere konkret. Ud fra ovenstående uddrag fra taler og 
arbejdsprogram, kommer denne usikkerhed ifølge DF bl.a. af, at Danmark og vores levevis er under 
angreb. Mere konkret er vores demokrati og velfærdstat, som den ser ud i dag, i fare, og vores 
hverdag er i højere grad præget af frygt for vold. Man kan desuden på baggrund af foregående 
citater sige, at DF udpeger indvandrerne som årsag til folks usikkerhed, ikke kun i forhold til 
landets sammenhængskraft, som det fremgår i partiets arbejdsprogram, men også i forhold til den 
svækkede velfærdsstat og den øgede kriminalitet. 
(((Dog er det ikke kun indvandrerne som bliver udpeget som ”syndebuk” i forhold til den øgede 
usikkerhed. Den nuværende opposition i form af Socialdemokraterne bliver f.eks. også fremstillet 
som årsagen til ældres øgede usikkerhed, i Pia Kjærsgaards årsmødetale fra 2001:
Regeringen Nyrup har nemlig på en række områder gjort almindelige danskeres livsvilkår 
og livskvalitet dårligere, end da den tiltrådte i 1993. (…) Det rammer især den meget store 
gruppe af ældre, som er for friske til at være på plejehjem - men som på den anden side bare 
er almindeligt utrygge ved at være alene. (Kjærsgaard 2001 s. 2)
Det er ganske forfærdeligt at være vidne til, og utroligt, at statsminister Poul Nyrup 
Rasmussen bliver ved med at finde sig i en justitsminister, som åbenlyst ikke magter sin 
vigtigste opgave: At sørge for lov og orden i landet...!
 (Kjærsgaard 2001 s. 4)   ))))))
Desuden bliver Den Europæiske union også set som en trussel i forhold til førnævnte aspekter. Som 
det fremgår af DFs arbejdsprogram, består EU's administration af en uansvarlig forvaltning, udbredt 
korruption og nepotisme3, og et stort spild af skatteydernes penge.(DFs arbejdsprogram, 9. Den 
Europæiske Union)  Desuden giver Pia Kjærsgaard udtryk for, at EU samarbejdet på en række 
punkter er en trussel for den danske sammenhængskraft, og identitet:
  
”Jo mere det nationale fællesskab nedbrydes til fordel for det multikulturelle eller  
grænseløse Europa, jo mere forsvinder grundlaget for at være solidariske med hver andre.”
 (Kjærsgaard 2001 s. 8)
Som førnævnt, søger nutidens politikere, ifølge Bauman, at udnytte udbredte opfattelser af trusler 
for borgernes sikkerhed til, at skabe paralleller mellem disse og følelsen af individuel usikkerhed, 
netop med det formål, at fremstå som værnere af borgernes sikkerhed og dermed vinde politisk 
opbakning. 
Ud fra det synspunkt kan det derfor ikke være tilfældig, at DF netop vælger at stille EU og 
indvandrerne i dårligt lys, men at der generelt må have været en kritisk holdning i forhold til disse 
blandt befolkningen. Ifølge Lars Svendsens tese om risikodiskursen som en udvælgelsesproces, kan 
man desuden sige, at DFs kritiske fokus på indvandrere og EU netop kommer af, at disse har passet 
bedst ind i den større helhed af moralske opfattelser blandt befolkningen. 
At fremstå som værnere af borgernes sikkerhed er desuden noget som DF lægger stor vægt på. Det 
kommer f.eks. til udtryk i Pia Kjærsgaards årsmødetale, 2001: 
3”Det at begunstige slægtninge el. venner, især ved besættelsen af stillinger” (Becker-Christensen 2006)
”Hvor nødigt, jeg end vil, må jeg nok konstatere, at Danmark ikke er det samme, trygge,  
hyggelige lille land, som det var, da jeg blev gift … satte børn i verden … blev politiker … 
fik børnebørn…
Men ved I hvad?
Dét nægter jeg altså at sætte mig over i en krog og græde over!
Der er ingen, der skal komme her til vores land og yppe kiv og skabe uro.
Der er ingen, der skal gøre mig – eller jer - utrygge i vores egne hjem.”
 (Kjærsgaard 2007 s. 1) 
Pia Kjærsgaard giver i dette eksempel udtryk for hvordan hun som frontfigur for DF ikke vil 
acceptere, at der skal herske frygt og utryghed i landet. Hun viser hermed beslutsomhed og 
handlekraft imod de trusler vi er omgivet af, og fremstår som værende beskytter af borgernes 
sikkerhed. Dette selvportræt forstærker hun desuden ved, at fremstille politiske konkurrenter som 
værende inkompetente i deres virke som politikere og uansvarlige:
”Sidst, vi indgik en aftale om integrationsområdet, gad Socialdemokratiet ikke være med,  
selv om de havde sagt noget andet. Indfødsretsloven er de heller ikke med i. (…) Disse 
aftaler skal sikre, at der er mulighed for at få den arbejdskraft, der er brug for, så vi ikke får  
uhæmmet, hovedløs indvandring, sådan som vi havde det dengang, Socialdemokratiet og de 
radikale bestemte.”
(Pia Kjærsgaard 2007 s. 15)
Delkonklusion
Ud fra et teoretisk afsæt kan vi konkludere, at DFs succes kan forklares ud fra deres brug af 
frygtscenarier i deres politik og retorik. I den forbindelse har partiet fremstillet dem selv som 
værnere af danskernes sikkerhed, med det formål, at vinde politisk opbakning. DF fremstiller i sit 
arbejdsprogram og retorik Danmark som værende udsat for trusler, bl.a. fra indvandrere og EU. I 
Baumans øjne, er dette et udtryk for at projicere nutidens individers usikkerhed på noget konkret, 
og udnytte udbredte opfattelser af truslen, til at sætte ord og ansigt på, hvor truslen kommer fra. Ud 
fra et populistisk synspunkt kan dette dog også ses som værende en reaktion fra DFs side til, at 
handle ud fra og repræsentere den brede befolknings ønsker. Ser man på vælgernes politiske 
dagsorden for de sidste 30 år (Bilag 1) kan man se tegn på, at DFs hovedområder, dvs. velfærd, 
indvandring og EU, har fået øget interesse siden midten af 1990erne. Det er iøjefaldende, at netop 
disse punkter, som fylder meget i DFs politik, har fået øget interesse siden DFs stiftelse, samtidigt 
med at partiet har fået markant fremgang. I lyset af Lars Svendsens tese om risikodiskursen som en 
udvælgelsesproces, er det derfor ikke tilfældigt, at det netop er udvalgte punkter som DF sætter 
fokus på idet, at disse har passet bedst ind i den større helhed af moralske opfattelser.
Idet at DF har vundet markant politisk opbakning på baggrund af sine mærkesager, kan det stærkt 
antages, at der i Danmark er en stor gruppe mennesker som deler DFs trussels- og fjendebilleder. 
Skal man desuden se det med Zygmunt Baumans øjne, kan man argumentere for, at vi i Danmark 
har en stor befolkningsgruppe, hvis hverdag er præget af usikkerhed, og som deler DFs ønsker om 
at ekskludere ”faretruende” elementer fra deres hverdag. Spørgsmålet er så om Danmark i dag 
består af et frygtfællesskab, eller om vi på vej til at udvikle os til et?
”Os og dem” 
Set i lyset af Baumans teori om det naturlige fællesskabs ophør, kan man sige, at vores nationale 
identitet ikke nødvendigvis spiller nogen dominerende rolle for fællesskabet i en globaliseret 
verden. 
At Danmarks nationale identitet er kommet under pres på baggrund af globaliseringstendenser giver 
DF desuden udtryk for, hhv. med perspektivet på Den Europæiske Union og indvandringen:
”Det er Den Europæiske Unions mål at lade selvstændige nationer afløse af ensartede 
delstater, og en fortsat strøm af direktiver og forordninger sørger for, at de fælles  
institutioner i Bruxelles holdes i stadig vækst på bekostning af staternes selvbestemmelse.  
DF betragter det som farligt og skadeligt at nedbryde landenes identitet. Et identitetsløst,  
multikulturelt Europa vil ligge åbent for antidemokratiske og voldelige bevægelser”
 (DFs arbejdsprogram, 5. Udlændinge-, asyl-, og integrationspolitik)
”Man tror - eller håber, at et dansk velfærdssystem frit kan kombineres med åbne grænser 
og masseindvandring. Et solidarisk samfund forudsætter et nogenlunde ensartet, stabilt  
samfund som det danske, hvor borgerne har en stor grad af fællesskab omkring sprog,  
kultur og religion. Kun i en nation med en samhørighedsfølelse og en fælles ansvarlighed 
kan sand solidaritet eksistere. 
Jo mere det nationale fællesskab nedbrydes til fordel for det multikulturelle eller grænseløse 
Europa, jo mere forsvinder grundlaget for at være solidariske med hver andre. (…) 
Globalismens ideologi, der er kommet i kølvandet på indvandringen, underminerer det  
nationale fællesskab.”
 (Kjærsgaard 2001 s. 8 - 9)
Som det kan forstås, er DF af den holdning, at en fælles national identitet er en forudsætning for et 
solidarisk fællesskab. Endvidere mener DF, at beskyttelse af Danmarks kultur, bestående af dansk 
historie, tro, sprog og normer, er en forudsætning for, at vi i Danmark kan have et frit og oplyst 
samfund, og partiet stræber desuden efter at styrke den danske bevidsthed: ”Vi ønsker derfor en 
bred indsats for at styrke danskheden overalt.” (DFs principprogram)
Vi har i vores tidligere nationalisme-afsnit kommet ind på hvorledes DF definerer ”danskheden”, 
hvilket betyder, at vi ikke vil gå yderligere ind på det emne. 
I en globaliseret verden, hvor man ikke længere er i stand til, at trække en grænse imellem det 
”interne” og ”eksterne” kan det at ”styrke danskheden overalt” i lyset af Baumans teori forstås som, 
at ”håndplukke” ensartethed, (i dette tilfælde, ”danskheden”) fra en filtret masse, og fremhæve 
disse. 
Ud fra DFs partiprogram kan man sige, at partiet fremstår som værnere om det frie og demokratiske 
danske fællesskab. I forlængelse af dette, kan man sige, at DF italesætter sig selv som værnere om 
den danske nationale identitet ved, at give udtryk for ønsker om at styrke danskheden, imod 
multikulturalismen og Den Europæiske Union. 
I forbindelse med det multikulturelle Danmark er det, ifølge Pia Kjærsgaard, indvandrerne der skal 
tilpasse sig danskerne, og ikke den anden vej:
”Det skal jo ikke være sådan, at det er danskerne, der skal tilpasse sig andre lande, kulturer 
eller religionernes levevis her i vores eget land. Men det er den tendens, der kommer 
snigende.”
 (Pia Kjærsgaard 2007 s. 7) 
Pia Kjærsgaards pointe er, at fremmede kulturer er trusler for vores stabile samfund og dermed 
vores identitet:
”Det er alle dem, der vil rette os til og skære os ned, med retssager, trusler og det, der er 
værre, tvinge os til at følge Koranregler og middelalderdogmer.” (Kjærsgaards 2007 s. 8)
Peter Skaarup giver i sin grundlovstale fra 2008 også udtryk for hvordan indvandrere skiller sig ud 
fra almindelige borgere, og danske normer:
Jeg tror vi alle har en fornemmelse af, at statsløse palæstinensere, irakere og marokkanere 
er stærkere involveret i kriminelle forehavender end thailændere eller vietnamesere.  
(Skaarup 2008 s. 3)
I forlængelse af DFs definition af danskheden, påpeger foregående citater, hvem der ikke er en del 
af det danske fællesskab. Her er adskillelsen af ”os og dem” gjort klart på baggrund af en række 
værdier og normer. Pia Kjærsgaard påpeger derudover, at det er ”de fremmede”, der skal tilpasse sig 
danskheden, og ikke den anden vej. Det er desuden interessant at se, hvilke indvandrere DF 
hentyder til blandt indvandrer der har længst afstand til dansk levevis, når man læser de to 
sidstnævnte citater. Her bliver det direkte peget på indvandrere med muslimsk baggrund, som 
nærmest står i modsætning til danskerne og dansk levevis.  Dette stemmer overens med partiets syn 
på muslimer i forhold til arbejdsprogrammet:  
”Mange indvandrere ønsker at videreføre deres egen kultur, og det kan få samme følger her  
som i indvandrernes hjemlande. Specielt har det vist sig vanskeligt at integrere flygtninge og 
indvandrer, med muslimsk baggrund. Det har intet med tolerance at gøre at være 
overbærende over for intolerancen. Der findes intet samfund i verden, hvor en fredelig 
integration af muslimer i en anden kultur har været mulig, og det er uansvarligt at påføre 
Danmark et kultursammenstød, som risikerer at medføre meget alvorlige følgevirkninger” 
(DFs arbejdsprogram, 5. Udlændinge-, asyl-, og integrationspolitik)
Delkonklusion 
DF giver i sit arbejdsprogram udtryk for, at Danmarks nationale identitet er under pres pga. 
globaliseringstendenser i form af indvandring og Den Europæiske union. Ud fra et teoretisk 
perspektiv kan man sige, at DF stræber efter at styrke den danske bevidsthed. DF giver udtryk for 
hvad ”danskhed” er for en størrelse, for dernæst at gøre det klart, ud fra en række kriterier på 
baggrund af normer og værdier, hvad det vil sige at være dansk, og hvem der dermed ikke er en del 
af det danske fællesskab. Dette vil ifølge Bauman betyde, at medlemmerne af sådan et fællesskab 
som DF prøver at skabe, konstant vil kræve overvågning og forsvar overfor fremmede, for hele 
tiden at bekræfte forholdet mellem hvem der er ”os og dem”. Endvidere vil sådan et fællesskab, 
ifølge Bauman, ikke være et naturligt fællesskab hvor dets medlemmer føler sig trygge, men et 
fællesskab, hvis medlemmer til hver en tid er kampberedte overfor fremmede (forestillede, fjender). 
I vores tilfælde er det indvandrerne, som i DFs retorik fremstilles som værende trusler for danske 
værdier, og dermed den danske nationale identitet. For at være mere konkret, så er fjenden blevet 
fremstillet som muslimer, som værende den gruppe af indvandrere, som står i størst kontrast til 
danskerne, og som ikke ønsker at blive en del af det danske fællesskab.
DFs brug af globaliseringens konsekvenser
I dette afsnit ligges der vægt på DFs brug af globaliseringens opløsnende tendenser. De opløsende 
tendenser der finder sted, er af nationalstaten og internationale organisationer pga. den globale 
kommunikations muligheder samt transport, der gør at immigranter kan rejse over store afstande.
Den britiske sociolog David Held brugt af Cas Mudde giver her en definition af begrebet 
globalisering:
”Globalization today implies at least two distinct phenomena. First it suggests that many 
chains of political, economic and social activity are becoming world-wide in scope and, 
second, it suggests that there has been an intensification of levels of interaction and 
interconnectedness within and between states and societies.”
(Mudde 2007 s. 185)
Ligesom Cas Mudde pointerer i dette citat, mener Ulrich Beck, at der er sket en sammensnævring af 
verden på tværs af nationalstatsgrænser. Sammensnævringen består af nye fællesskaber, som 
samtidig skaber en opløsende tendens blandt gamle og indenlandske fællesskaber(Beck 2006 s. 10-
11) 
I vore valgte taler fra DF af Pia Kjærsgaard, er der udtrykt flere af globaliseringens konsekvenser, 
der kunne skabe et ønske om at lave et fællesskab(Baumans frygtfællesskab).(Bauman 1999 s. 14) 
Som det kan ses i citatet gives der udtryk for en fælles etnisk dansk fjende, her i form af 
indvandring og indvandrere med en anden kultur:
”Er det udtryk for tolerance, når kristne forfølges i Egypten og Palæstina – bare fordi de er 
kristne? Eller er det udtryk for tolerance og mangfoldighed, når frafaldne muslimer trues på 
livet, fordi de efter svære overvejelser har valgt at forlade islam? Eller når muslimske bøller  
afbrænder flag og ambassader på grund af nogle aviskarikaturer, de ikke en gang havde set,  
men kun hørt om, sådan som vi oplevede det under Muhammed-krisen? Jeg har meget, 
meget svært ved at få øje på tolerancen og mangfoldigheden. Og jeg har mere end svært ved 
at indse, hvordan disse værdier kan tilpasses det danske samfund og danske normer. Eller 
hvordan de kan være fremmende for ægte integration.”
(Kjærsgaard G 2007 s. 5)
P. Kjærsgaard gør opmærksom på, at hun mener muslimer generelt har en intolerant holdning, der 
gør, at de ikke ville kunne integreres i det danske samfund. Derved skabes en overensstemmelse af 
Zygmunt Baumans brug af frygtfællesskaber og Ulrich Becks og Cas Muddes globaliserings teori, 
da muslimske immigranter bliver fremstillet som faretruende.
Ulrich Beck mener dog, at i stedet for de opståede ”frygtfællesskaber” og opstillingen af et ”os og 
dem” billede for styrkelse af individet i fællesskabet, og dermed skabe en projicering af angsten, 
skal man i stedet se verden i et ”kosmopolitisk common sense” perspektiv. Dette er nemlig 
anerkendelses ånd overfor andres måde at være på. Det skal gennemtrænge alle lag, fra etniske og 
nationale til religiøse henseender.(Beck 2006 s. 10-11)
Delkonklusion
Citatet af Cas Mudde, om sammensnævringen af verden socialt og politisk, og Ulrich Becks tese 
om gamle sociale fællesskabers afslutning og nyes opståen, giver en definition af globalisering som 
en opløsende kraft. Denne bruger P. Kjærsgaard ved at argumentere for at muslimske immigranter, 
som er et tegn på globaliseringen, generelt er intolerante og dermed ikke kan integreres i det danske 
samfund. DF står derfor som antiglobalister og xenofobiske ved at ønske at immigranter ikke skal 
kunne ses som en del af det danske samfund.
Matricen
Skemaet viser en kort og overskuelig sammenhæng mellem teori og empiri, og ses som en 
opsummering af analyse afsnittet, og dermed ønsket om at svare på vores problemformulering: 
”Hvad skyldes Dansk Folkepartis succes?”
Med udgangspunkt i Peter Dahler-Larsens brug af matricer i sine kvalitative analyser, ligges der 
vægt på tre grundregler for opstillingen af matricen. 
Autencitetsreglen betyder: ”at man så vidt muligt skal basere sit display på data i deres oprindelige 
form.”(Boolsen 2006 s 113) Med det mener han, at man skal bruge f. eks interview udskrifter 
direkte, og ikke tage udgangspunkt i noget man mener, nogen har sagt.
Inklusionsreglen betyder, at alle data skal tages med, og der ikke kun bruges eksempler. 
Dette punkt vælger vi ikke at følge, da matricen ville blive for omfattende for et projekt som vores. 
Vi tager udgangspunkt i eksempler fra udvalgt empiri(taler) og dermed bruger vi ikke hele talen 
som eksempel.
Transparensreglen betyder: ”at det skal være gennemskueligt hvordan displayet er lavet.”(Boolsen 
2006 s 113) Med det mener Dahler-Larsen , at displayet skal være overskueligt dvs. kortfattet i 
forhold til datamængden.(Boolsen 2006 s 114)
Merete Watt Boolsens beskrivelse af tilblivelsen af matricer med store datamængder, har hun 
sammenfattet i ni punkter. Vi tager dog kun udgangspunkt i enkelte, da vores fokus på opgaven, 
ikke i så stor stil som Watt Boolsens ligger vægt på udførelsen af matricer, men mere det specifikke 
indhold i talerne ud fra forskellige teorier. Watt Boolsens ni punkter er retningsgivende for 
hvorledes man forholder sig til store datamængder der skal sammenfattes i en matrice eller flere.
(Boolsen 2006 s 111, 113)
Læsevejledning
I vores matrice samler vi to til tre udsagn(empiri) fra forskellige taler af Dansk Folkeparti eller 
arbejdsprogrammer, til hver af vores teorier. ”Udsagnene” ser vi som fragmenter til vores teori, 
samt analyse af Dansk Folkeparti som et populistisk parti. Vi har valgt ikke at bruge ”udsagn” fra 
vores analyse afsnit af Dansk Folkeparti som populistisk parti, da vi mener de fire teorier, 
nationalisme, globalisering, frygt og ”os og dem” gør sig ud for underpunkter for populisme, og 
dermed er beskrivende til at forklare Dansk Folkepartis succes.
Som nævnt tidligere ønsker vi med matricen at skabe et overblik over sammenhængen mellem teori 
og empiri. Teorien står til venstre i matricen f. eks ”nationalisme”, derefter går man til højre i 
skemaet og læser udsagn 1,2 og 3, konklusionen og evt. bemærkninger. ”Udsagnene” er vores 
empiri, og konklusioner og bemærkningerne er det vi er kommet frem til ved analysen af empirien 
ud fra vores teori.
Alle de brugte citater i matricen er samlet fra analyseafsnittene i opgaven. Det kan ses som en 
opsummering, men skaber også en overskuelighed af hele analysens overordnede indhold.
Med udgangspunkt i vores problemformulering ” Hvad skyldes Dansk Folkepartis succes” svares 
der kort og præcist på dette i konklusionerne ud fra hver teori.
Dansk 
Folkeparti 
som 
populistisk 
parti
Udsagn 1 Udsagn 2 Udsagn 3 Konklusioner Bemærkninger
National-
isme
”Nationen 
eksisterer, fordi den 
ér. Og den eneste 
årsag til, at den 
eksisterer er, at den 
er blevet forsvaret,  
og fortsat 
forsvares. At der er 
en grænse, en 
ramme, hvori  
folket, nationen, 
kan leve folkets  
liv.”
(Kjærsgaard 2001 s 
8)
” Den opgave vi  
har - at kæmpe 
for at bevare vort  
folk og fædreland 
- er en dejlig 
opgave. En 
livsbekræftende 
og glad opgave.”
”Globalismen
s ideologi, der 
er kommet i  
kølvandet på 
indvandringen
, underminerer 
det nationale 
fællesskab.
 (Kjærsgaard 
2001 s 9)
Ud af citaterne fra 
nationalisme 
afsnittet kan det 
konkluderes at 
Dansk Folkeparti 
benytter sig af 
nationalistiske 
ytringer i deres 
taler, for at få 
politisk magt. De 
fylder relativt 
meget, og kan 
derfor ses som en 
af grundene til 
Dansk Folkepartis 
succes.
Som det kan ses er 
udsagn 3 ligeledes 
repræsenteret i 
globaliseringsafsnittet 
som udsagn 1. Det er 
det, fordi vi ser 
udsagnet som gående 
på tværs af flere 
teorier.
Globali-
sering
”Globalismens 
ideologi, der er  
kommet i kølvandet  
på indvandringen,  
underminerer det  
nationale 
fællesskab.”
(Kjærsgaard 2001 s 
9)
”I vores tid 
fremstiller andre 
ideologiske 
retninger den 
såkaldte 
globalisering som 
en naturlov, der 
vil medføre alle 
samfunds og 
kulturers 
lykkelige 
sammensmeltning
.
Dansk Folkeparti  
tager afstand fra 
denne fordrejning 
af virkningerne af  
den 
internationale 
udvikling”.
(10 s 1)
I udsagn 1 vises at 
globalisering 
teorien hænger 
sammen med 
andre teorier her 
nationalisme. 
Dansk Folkeparti 
kendetegnes ud fra 
citaterne som et 
anti-
globaliseringsparti, 
og de kan derfor 
konkluderes som 
et protektionistisk 
parti mht. 
globalisering.
Dansk Folkeparti og 
globaliseringsbegrebet 
er dog ikke 
uforeneligt da dansk 
folkeparti ønsker at 
Danmark skal være en 
aktør på 
verdensmarkedet. Dog 
under kontrol.
Frygt ”Hvor nødigt, jeg 
end vil, må jeg nok 
konstatere, at  
Danmark ikke er 
det samme, trygge,  
hyggelige lille  
land, som det var,  
da jeg blev gift … 
satte børn i verden 
… blev politiker … 
fik børnebørn…
Men ved I hvad?
Dét nægter jeg 
altså at sætte mig 
over i en krog og 
græde over!
Der er ingen, der 
skal komme her til  
vores land og yppe 
kiv og skabe uro.
Der er ingen, der 
skal gøre mig – 
eller jer - utrygge i  
vores egne hjem.”
(Kjærsgaard 2001) 
Vores tryghed er  
truet, og dermed 
vores velfærd. 
For hvad er et liv  
med social  
sikring,  
materielle goder 
og fremgang og 
velstand, hvis vi  
skal leve i  
konstant frygt for 
terror, fordi vi gav 
ophold til nogle 
skrupskøre 
fanatikere? (Pia 
Kjærsgaards 
årsmødetale,  
2007)
. I dag nøjes 
man ikke med 
øretæver, man 
bruger våben, 
man bruger 
kniv, man 
bruger 
skydevåben. 
Man helmer 
ikke, når 
manden er 
nede. Man 
fortsætter med 
at slå sparke, 
trampe, hoppe 
på ofrenes 
hoveder – man 
opfører sig i  
det hele taget  
fuldstændig 
uciviliseret,  
fuldstændig 
afstumpet,  
brutalt og 
følelseskoldt.  
(Peter 
Skaarups 
Grundlovstale,  
2008)  
Som det kan ses er 
forskellige former 
for frygt 
repræsenteret i 
Dansk Folkepartis 
taler. Her om 
terrorister med 
dansk 
opholdstilladelse 
til voldsmænd. 
Frygt som politisk 
instrument gør sig 
altså gældende i 
Dansk Folkepartis 
udtalelser, og 
derfor kan der 
argumenteres for 
at denne retorik er 
med til at skabe 
Dansk Folkepartis 
succes.
Frygt går igen i 
teorierne fra 
nationalisme, 
globalisering og” os 
og dem”, og er et 
udbredt middel til 
politisk opbakning fra 
populistiske partier.
Konklusion
Vores motivation har været at afdække, hvordan et populistisk parti som DF har formået at blive en 
succes. Vi har afdækket hvordan globaliseringen har gjort det muligt for DF at vokse sig stærk 
indenfor dansk politik, og få så meget succes og indflydelse? Vi kan ligeledes konkludere hvordan 
DF har benyttet sig af nationalisme og frygt som politisk instrument, til at få succes.
På baggrund af populistisk karakteristika, kan vi konkludere at DF er et populistisk parti. DFs 
partiprogram består først og fremmest af elementer fra flere politiske fløje. DF tager ikke 
udgangspunkt i nogen fast ideologi. Man kan desuden, sige at partiet har en karismatisk og stærk 
formand, Pia Kjærsgaard, og partiets overordnede mål er, at varetage Danmarks interesser.
DF er stærk modstandere af globaliseringen og udviklingen af Danmark i retning af et multikulturelt 
samfund. Set fra et andet perspektiv, ønsker DF ikke, at Danmark skal blive en del af et globalt 
monokulturelt samfund, og anser kun dansk kultur og værdier, som de eneste gyldige indenfor 
landets grænser. Med andre ord tilgodeser DF kun danskerne. Pga. den stærke modstand overfor 
multikulturalismen, ønsker DF ikke at anerkende indvandrerkulturer (nativisme), som er 
karakteristisk for et højreradikalt populistisk parti. DF ser, at Danmarks interesser og værdier har 
forrang frem for andre, og ønsker at være så uafhængig som muligt af overnationale organisationer 
såsom EU. Dette er desuden et nationalistisk element i deres politik.
Vi kan konkludere, at DF er yderst kritisk i forhold til globaliseringen som samfundstendens, og 
dets følgevirkninger, som kommer til udtryk i deres holdninger om EU og indvandringen. DF har 
udnyttet globaliseringens følgevirkninger, som led i deres politiske virkemidler, hvilket har haft stor 
betydning for deres succes. 
Nationalstaten har i kraft af globaliseringen mistet sin rolle som referenceramme, og den kollektive 
nationale identifikation er kommet under pres, som en konsekvens DF er yderst kritisk overfor. På 
baggrund af danske normer og værdier stræber DF efter at styrke den danske bevidsthed. Denne 
forstærkes ved at stille den i kontrast til indvandrerkulturer og EU. DF ønsker, at styrke en 
traditionel kollektiv identifikation, den nationale bevidsthed, og fremstiller den som en tryg 
referenceramme om danskernes tilstedeværelse. Dette er yderligere et populistisk træk, som viser 
hvordan DF forsøger, at danne en fælles identitet for det danske fællesskab, på baggrund af dansk 
kultur og værdier, og ekskluderer dermed muslimske indvandrere fra dette fællesskab. Dette kan ses 
som en nationalistisk simplifikation af den nationale identitet. Med andre ord skaber DF et stereotyp 
af den danske nation og kultur på baggrund af en række værdier og normer, som står i kontrast til 
muslimernes værdier og kultur. Dette er et led i processen, hvor DF ønsker at danne en legitim 
platform for deres politiske mål og interesser, og dermed mobilisering af vælgere. 
I en globaliseret postmoderne verden vil et fællesskab, baseret på traditionelle nationale 
identifikationer, dog ikke være et trygt, ”naturligt og selvindlysende” fællesskab. Dets medlemmer 
vil derimod til enhver tid stå på vagt overfor ”forestillede fjender”, som i dette tilfælde er 
muslimerne og EU.
Idet at traditionelle fællesskaber og kollektive identifikationer er opløst eller antaget nye former, 
består vores samfund i dag af en lang række individer, hvis hverdag i høj grad er præget af 
usikkerhed og frygt. Netop usikkerhed og frygt er et gennemgående tema i DFs partiprogram og 
retorik, som DF bruger som et politisk instrument til at mobilisere sine vælgere. Ved at benytte sig 
af moralske principper og frygt, har DF formået at skabe paralleller mellem folks usikkerhed og 
udbredte opfattelser af trusler. Dette er bl.a. kommet til udtryk i irrationelle frygtscenarier, bl.a. i 
forbindelse med den danske velfærdsstat og demokratiet, hvor EU og indvandrene er blevet 
fremstillet som trusler. Det er dog ikke tilfældigt, at DF har valgt at sætte fokus på disse scenarier, 
da disse har baggrund i allerede udbredte opfattelser af sikkerhedstrusler. Brugen af irrationel frygt, 
er ligeledes et stærkt populistisk træk hos DF, og i forlængelse af dette synspunkt har partiet i deres 
retorik og politik stræbet efter, at fremstå som værnere om danskernes sikkerhed. Dette billede er 
forstærket af DF ved at fremstille den danske stat som magtesløs overfor indvandrere og EU. 
Ligeledes fremstiller de politiske konkurrenter som magtesløse og inkompetente til at sikre 
borgernes sikkerhed. DF ønsker i den forbindelse at give politiet flere beføjelser, da de ser det som 
grundlaget for individets sikkerhed og frihed (autoritanisme), som er endnu et højrerradikalt 
populistisk træk hos DF. 
DFs politik er masse-politik idet, at partiets budskaber siges at være for hele nationen. Deres 
budskaber er præget af nationalisme og frygt, og disse populistiske træk har givet DF succes. 
Perspektivering
Projektrapportens grænser?
Da vi havde valgt at lægge størst vægt på indholdsanalyse af talerne, blev noget af fokus automatisk 
fjernet fra DFs partiprogram. Det resulterede i at mange citater fra talerne blev fremhævet i 
analyserne, og knapt så mange fra partiprogrammet. Det har afgrænset vores rapport fra et dybere 
indblik i DFs partiprogram. Vi mener dog stadig, at vi ud fra talerne har fået et passende indblik i 
DFs politik, og dermed værdier.
Den tidsmæssige begrænsning, der er sat af til projektet, har sat en begrænsning af projektets 
omfang, og dermed dybde, til svaret på vores konklusion af problemformuleringen. Dog finder vi 
vores indhold og sideantal passende, set i forhold til den tidsmæssige ramme.
Vores egen tilpasning af valgte metode, har haft stor indflydelse på projektets opbygning, og derved 
måden vi har analyseret talerne og partiprogrammet på. Det har skabt nogle andre grænser for 
dybden af vores analyser, i forhold til hvordan valget af en anden metode til analysen af vores 
projekt, havde gjort det. Hvis vi f. eks havde valgt at lægge større vægt på udformningen af en 
matrice efter M. W. Boolsens koncept, havde det haft en klar indvirkning på udformningen af vores 
analyse. Det endelige resultat havde dog måske, været det samme.
Andre mulige perspektiver på problemformuleringen
Et perspektiv vi kunne have valgt for at besvare vores problemformulering, eller dele af den, kunne 
have været, at undersøge danske partier i forhold til DF. Det for at finde ud af hvilke dele af DF, der 
ligner andre partier, og på hvilke områder de skiller sig ud. Fra det kunne der argumenteres for 
hvad, der skyldes DF succes. Det gør vi dog til dels allerede med vores indgangsvinkel på Dansk 
Folkeparti, som værende det eneste danske højreradikale populistiske parti.
Vi kunne ligeledes udelukkende have valgt, at analysere DF ud fra en enkelt teori, f. eks Ulrich 
Becks analyse af begrebet globalisering(Beck 2000-2006). Her kunne der være gået mere i dybden 
med at analysere de samfundstendenser, der ligger i begrebet globalisering, og se hvilke 
konsekvenser, det kunne have for oprindelsen, og den efterfølgende succes som DF har fået.
En anden indgangsvinkel for at besvare problemformuleringen kunne have været at fokusere på de 
sproglige virkemidler som DFs politikere bruger, f. eks med fokus på brugen af antiintellektuel 
retorik.
Diskussion om problemfeltet kan ses i et nyt lys?
Vores problemfelt har fra start af haft flere måder, at kunne tolkes på. Det økonomiske aspekt 
lægges der klar op til ved vores brug af P. Kjærsgaards pointe om at borgerne enten må vælge 
mellem ”Velfærd eller indvandring”. Vi lagde dog vægt på det teoretiske aspekt af indvandring i 
stedet og globaliseringen i stedet.
En større diskussion af, i hvor høj grad DF er et populistisk parti, havde ligeledes været muligt, da 
partiet ønsker at fremstå som et ”normalt”, regerings dueligt parti. Vi mener dog ikke, at synet på 
vores problemfelt kommer til at stå radikalt i perspektiv, til vores tidligere syn på den. 
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